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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ 
ТУРИЗМА 

УДК 911:330.101.8 

ЦИФРОВОЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ МОДЕЛИРОВАНИЯ 
ЭНЕРГОПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ЦИКЛОВ  

на примере туристско-рекреационной деятельности) 

П.А. Обухов, И.П. Обухов 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 
Москва, Россия 

Цифровизация так же необходима для развития современной географии, как и для 
деятельности общества в целом. Использование цифровых инструментов при практиче-
ском применении теории энергопроизводственных циклов (ЭПЦ) / территориально-про-
изводственных комплексов (ТПК) в современных условиях открывает новые перспективы 
в сфере туризма, где государственное регулирование, прогнозирование и планирование 
весьма уместны. Цифровые модели туристско-рекреационного производственного цикла 
(ТРПЦ), сформированные в соответствии с методологиями программно-целевого и про-
цессного подходов, могут быть востребованы в деятельности специализированных осо-
бых экономических зон. Информационные репозитории ТРПЦ могут служить источни-
ками довольно полной и актуальной информации для географических исследований. 

Ключевые слова: цифровизация, цифровая система моделирования бизнеса, 
импортозамещение, сфера туризма, туристско-рекреационная деятельность, 
туристский продукт, туристско-рекреационный производственный цикл, особая 
экономическая зона, туристско-рекреационное районирование.  

Введение и постановка проблемы 
ифровой уклад хозяйственной деятельности, в рамках которого она 
столь динамично преобразуется два последних десятилетия (эпоха мас-
совых смартфонов началась в 2002 году с Nokia 7560), соединяя силь-

ными информационными связями весь воспроизводственный цикл, принято обо-
значать как цифровая экономика. При этом неразрывно взаимосвязанными между 
собой становятся не только собственно экономические, но и социальные, и культур-
ные, и межличностные отношения, и даже частная жизнь преобладающего боль-
шинства индивидов. Все стороны деятельности общества (а не только хозяйствен-
ная) во всё большей мере и во взаимосвязи осуществляются в цифровой среде; все-
объемлющей становится цифровизация общества и как процесс, и как его новое ка-
чественное состояние.  

Цифровизацию следует полагать одним из важнейших условий успешного 
развития России; при этом локомотивом цифровизации выступает национальная 
программа «Цифровая экономика», включающая в себя ряд прорывных проектов, 
направленных в итоге на придание цифрового характера любого рода деятельности 

Ц
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общества как такового. За указанный период важнейшим инструментарием прогно-
зирования, планирования и осуществления различных направлений деятельности 
общества стало цифровое моделирование; причём в географическом приложении 
оно, безусловно, не сводится к только лишь цифровому картографированию (гео-
информатика) [26], но включает ряд цифровых моделей социальной и экономиче-
ской деятельности, имеющих географический аспект. Первостепенное значение 
при этом приобретает освоение инструментов цифрового моделирования энерго-
производственных циклов (ЭПЦ) [6; 30]; циклы туристско-рекреационной деятель-
ности, разумеется, не являются исключением. 

Хозяйственная деятельность в сфере туризма отличается существенным раз-
нообразием, которое, что характерно, фиксируется Общероссийским классифика-
тором видов деятельности: набор позиций распределён по всему классификатору и 
является едва ли не самым многочисленным среди всех отраслей (подотраслей) 
народного хозяйства; постраничное расположение позиций классификатора следу-
ющее: 28, 225, 273, 284, 286, 301, 304, 306, 309, 335, 337, 370, 375, 380–381, 390, 395, 
421, 432, 433 [18]. В связи с таким разнообразием состав ЭПЦ в туристической 
сфере имеет весьма сложный сводный технологический профиль. И, более того, 
полный состав технологического профиля вряд ли где-то встречается (имеет место 
взаимоисключение). Вот почему в сфере туризма для ЭПЦ предлагаются особенные 
обозначения (понятия), в числе которых весьма точным видится «туристско-рекре-
ационный производственный цикл» (ТРПЦ) [13], тем более что данный термин при-
меняется в рамках учения о территориальных туристско-рекреационных системах 
(ТТРС) [23; 11], приобретшего вполне классические черты [10], а термин «турист-
ско-рекреационная деятельность» (ТРД) закреплён законодательно [16]. 

В этой связи установление продуктово-технологических сочетаний и клас-
сификация ТРПЦ выглядит весьма содержательной темой для географического 
исследования, а цифровое моделирование, вне всякого сомнения, является наибо-
лее предпочтительной формой такого исследования. Представляет также интерес 
интеграция («встраивание») цифровой модели ТРПЦ в цифровую модель си-
стемы управления соответствующего ТПК, а также в цифровой контур соответ-
ствующего отраслевого района (зоны) [7]. Весьма перспективно цифровое моде-
лирование ресурсного цикла туристского продукта (турпродукта) [31]. 

Руководствуясь определением Gartner [38], можно сказать, что цифровизация 
(диджитализация / didgitalization) предполагает изменение модели деятельности с 
целью создания новых ценностей, нового качества (как стоимостного, так и иного 
содержания: дополнительного дохода как дополнительной стоимости, но не только) 
на основе использования оцифрованных данных и цифровых технологий. Таким 
образом, речь идёт о принципиально новой информационно-технологической ос-
нове фундаментальной трансформации процессов любого рода продуктивной дея-
тельности по преобразованию определённого сочетания исходных видов сырья, с 
использованием определённых энергетических ресурсов. Отказ от назревших изме-
нений (а также продолжительное промедление) будет иметь фатальные послед-
ствия: «Все отрасли общественной деятельности во всех регионах претерпевают 
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радикальные изменения цифровым прорывом – цифровым драконом, который, если 
его приручить, передаёт свою потенциальную мощь, но он превратится в разруши-
тельную силу, если упустить такую возможность» [38]. 

Д.В. Максимов вполне убедительно отмечает, что в сфере туризма «основ-
ной вид сырья, на котором базируется основной процесс (отдых и рекреация), – 
это антропогенные и(или) природные рекреационные ресурсы» [13]; энергетиче-
скими источниками (разнообразными и, нередко, комплексными) выступают как 
технические (антропогенные) системы, так и непосредственно природные энер-
горесурсы. В современных условиях получение высокой отдачи от этих ресурсов, 
их бережное использование, сохранение и воспроизводство не представляется 
возможным без учёта ресурсоёмкости каждого турпродукта и всего их состава, 
формирующего ТРПЦ в конкретной зоне его локализации. Именно цифровиза-
ция позволяет качественным образом повысить уровень отдачи от рекреацион-
ных ресурсов. Преобразование туристской деятельности на основе цифровиза-
ции заложено в национальном проекте «Туризм и индустрия гостеприимства» и 
зафиксировано в следующей целевой конструкции в соответствии с программно / 
роектно-целевым подходом (риc. 1). 

Национальная цель Российской Федерации 
Цифровая трансформация (5) 

Подцели 
Достижение «цифровой зрелости» ключевых 
отраслей экономики и социальной сферы, в том 
числе здравоохранения и образования, а также 
государственного управления (5.1) 

Увеличение доли массовых соци-
ально значимых услуг, доступных 
в электронном виде, до 95% (5.2) 

Федеральный проект 
Доступность туристского продукта (4.2) 

Показатель федерального проекта 
Созданы и внедрены цифровые решения, обеспечивающие гражданам доступ к информа-
ции о возможностях отдыха внутри страны, а также к туристическим цифровым сервисам 
Рис. 1. Фрагмент целевой структуры национального проекта «Туризм и индустрия 

 гостеприимства», относящийся к цели «Цифровая трансформация» [20] 

Очевидно, что сфера туризма призвана внести свой весомый вклад в дело 
«усмирения цифрового дракона», то есть использования возможностей цифрови-
зации для успешного развития страны. 

Методические основания 
и цифровые инструменты решения задачи 

Для того, чтобы прийти к выбору конкретных методов и инструментов для 
цифрового моделирования ТРПЦ, то есть моделирования в соответствии с теоре-
тическими основами и методологией, предложенными Н.Н. Колосовским, 
уместно проследить происхождение методологии ЭПЦ, её родство с другими 
наиболее значимыми методологиями, описывающими производственные циклы, 
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выяснить, в какой мере эти методологии реализуются в современных инструмен-
тах цифрового моделирования. Необходимо учитывать, что во времена Н.Н. Ко-
лосовского решались задачи технико-экономического моделирования индустрии 
поточного производства (Индустрия 2.0, как её называют сейчас). Среди научных 
разработок этого направления наибольшую известность получили труды нобе-
левского лауреата по экономике В.В. Леонтьева, относящиеся к балансированию 
производственных потоков, то есть метод «Затраты – Выпуск» [9]. Математиче-
ской основой для работ как Н.Н. Колосовского, так и В.В. Леонтьева, по всей 
видимости, служили впервые изданные в 1904 году «Экономические очерки» 
российского учёного В.К. Дмитриева, содержащие описание производственной 
деятельности как потока операций по преобразованию исходных ресурсов с це-
лью приращения общей стоимости [35]. 

Модель В.В. Леонтьева визуализируется как цикл (рис. 2). 

 
Рис. 2. Простая модель круговых потоков в закрытой частной экономике в соответ-

ствии с методом «Затраты – Выпуск» В.В. Леонтьева [10] 

В 70-е годы прошлого века М.Ю. Портером была опубликована модель це-
почки приращения стоимости (Value Added Chain – VAD) [37], которую с полным 
основанием можно рассматривать как детализацию процессов «Предпринима-
тельского сектора» из модели В.В. Леонтьева (рис. 3). 

 
Рис. 3. Общая цепочка создания стоимости, согласно М.Ю. Портеру [37] 



 

~7~ 

№1(4)’2022 
Туризм и региональное развитие 

Портеровская модель циклов приращения / добавления стоимости / каче-
ства, по сути, заняла центральное место в методологическом ядре управления 
бизнесом в ходе развёртывания Индустрии 3.0, то есть в период, в котором про-
исходило становление компьютерной индустрии «оцифровки», но ещё не цифро-
визации (информатизация хотя и была главным драйвером развития, но всё ещё 
оставалась сервисом, а цифровые взаимодействия ещё не стали всеобъемлю-
щими). Однако базовая методология Индустрии 3.0 (методология цифрового 
цикла), безусловно, была применена для последующего «бесшовного» перехода 
от информатизации (оцифровки) к собственно цифровизации. Портеровская мо-
дель, а также связанная с ней модель цикла У.А. Деминга (Deming Cycle) [15] 
находятся в основе соответствующего раздела стандарта бизнес-аналитики  
B
A
B
O
K
IIBA [34], равно как и международных стандартов ISO серии 9000, а также стан-
дартов, конкретизирующих методологические подходы данной серии (примени-
мых в ТРД), прежде всего – «экологической» серии 14000 [28; 33]. 

 
Рис. 4. Визуализация цикла У.А. Деминга: 
Plan => Do => Check => Act (PDCA) [15] 

Переход от информатизации к цифровизации (от Индустрии 3.0 к Инду-
стрии 4.0) был подготовлен и обеспечен уже в 90-е годы прошлого века благодаря 
инструментальному воплощению циклической производственной модели в цифро-
вом комплексе ARIS (Architecture of Integrated Information Systems), созданном на 
основе методологии А.-В. Шеера. Принципиальная новизна разработки А.-В. Ше-
ера заключается в том, что в ней методология и цифровой инструментарий пред-
ставляют собой две компоненты единого комплекса. Цифровая среда ARIS позво-
ляет как пользоваться стандартными (типовыми) решениями, так и создавать уни-
кальные цифровые модели; поддерживается взаимосвязь (кластеризация) групп мо-
делей; модели актуализируются, архивируются, обеспечивается их хранение в ре-
позитории; имеется возможность формировать базу знаний. Итак, принципиально 
то, что модель А.-В. Шеера предназначена для использования в качестве рабочей 
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среды (модель является исполняемой), а не только как библиотека полезных сведе-
ний, наглядных пособий (иллюстраций). Исполняемость модели при этом поддер-
живается разнообразным (весьма полным) арсеналом средств, включая регламента-
цию деятельности посредством бумажных и электронных руководящих документов 
(традиционное управление), посредством настройки информационных систем как 
операционных конвейеров, а также посредством мониторинга заданных парамет-
ров деятельности, контроля и корректировки отклонений. Таким образом, модель 
А.-В. Шеера в самой своей основе была задумана, создана и предназначена для при-
менения в качестве своего рода «штабного центра», а также операционного контура 
по непосредственному управлению различными видами деятельности в условиях 
цифровизации (Индустрии 4.0). 

Примечательно, что А.-В. Шеер в качестве языка моделирования использо-
вал UML (Unified Modeling Language) [39]. Универсальность и открытость UML 
предоставляет возможности для того, чтобы реализовать подход, предложенный 
А.-В. Шеером, средствами, доступными для российских разработчиков. Впро-
чем, в ходе работ по импортозамещению необходимые для этого инструменталь-
ные решения уже в значительной мере реализованы такими отечественными ком-
паниями, как НПЦ «БизнесАвтоматика», ELMA, Directum, CoMindeWare, Nau-
men, КСК Технологии, АСПРАсофт [24]. У всех перечисленных разработчиков 
имеются комплексы (линейки продуктов) собственных средств моделирования 
бизнеса, как повторяющие, так и расширяющие по своим возможностям ком-
плекс ARIS. Профиль таких комплексов можно определить как «Цифровую си-
стему моделирования бизнеса (продуктивной хозяйственной деятельности)»: 
Digital Business Modeler System (DBMS). 

Процессная часть модели А.-В. Шеера является многоуровневой. Её верх-
ний уровень сформирован диаграммами «добавленного качества» ARIS-VAD 
diagram) и для большинства сфер деятельности, включая туристскую, представ-
ляет собой искомую цифровую модель предприятия / производства продукта (ге-
нерализованную и универсальную) [32].  

 
Рис. 5. Модель процессов верхнего уровня. Визуализация методологии А.-В. Шеера [32] 
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Как показано на рисунке 5, деятельность верхнего уровня (генерализован-
ная) направлена на достижение общей (основной) цели данной организации (дан-
ного производства продукта). Применительно к туристско-рекреационной дея-
тельности вслед за В.С. Преображенским, а далее – И.В. Зориным следует учи-
тывать то, что получило название «антиномии» (двусторонней и многосторон-
ней): «Туризм существует как процесс, сохраняющий верность традициям, усто-
явшимся обычаям, нормам, представлениям, но и непрерывно нарушает нормы 
и традиции, сохраняя свою жизненную силу благодаря бесконечно рождаю-
щимся в нем новациям» [2]. М.А. Саранча в связи с этим отмечает многосторон-
ность самого явления «туризм» как такового, поскольку туризм  

 сложен как понятие, так как «представляет собой межкультурные вза-
имодействия, миграции, сферу хозяйства, форму освоения территорий и т.п.»; 

 сложен по составу, поскольку «содержит в себе множество видов дея-
тельности туристов, в том числе нередко полярных по своей сущности»; 

 сложен по структуре, так как «включает в себя людей, инфраструктуру, 
природные ресурсы и условия, нормативно-правовую базу, финансовые потоки, 
культурно-исторические объекты и многое другое»; 

 сложен в осмыслении, на что указывают «попытки его определения 
учёными разных отраслей науки (экономистами, социологами, географами, пси-
хологами, антропологами и др.)»; 

 сложен в силу национальных и исторических особенностей развития; 
сложен, наконец, ввиду различий «научных подходов к его исследованию и по-
ниманию» [25].  

Вот почему ТРПЦ в каждой конкретной пространственной зоне и в каждом 
новом большом цикле воспроизводства (со стратегическим горизонтом, кото-
рый, как правило, охватывает период порядка пяти лет) присущ особый (непо-
вторимый) целевой комплекс. Согласно методологии А.-В. Шеера, такая ком-
плексная модель стратегических целей разрабатывается на основе программно-
целевого подхода и формализуется как иерархическая диаграмма (дерево) целей. 
Как правило, при этом применяется модель топа стратегических карт BSC 
(Balanced Score Card) Р.С. Каплана и Д.П. Нортона [3], столь популярная послед-
ние два десятилетия. Однако модель стратегических карт является отнюдь не 
единственной, и далеко не всегда она применима. Осознанный выбор из стан-
дартных моделей стратегических целей или разработка оригинальной авторской 
модели вполне могут быть сделаны путём обоснования, предложенного ещё в 
70-е годы прошлого века Г.С. Поспеловым и В.А. Ириковым [22]. 

Целевое стратегическое управление осуществляется специально сформиро-
ванной для этого организационной структурой по проектному принципу. Проект-
ная организационная структура гармонизируется со структурой управления про-
цессами согласно стандартным подходам, зафиксированным, прежде всего, в 
PMBOK, раздел 2.4.4 «Типы организационных структур» [36]. Если исходить из 
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фундаментальных характеристик ТРД, которые (как приведено выше) даёт И.В. Зо-
рин, в организациях, реализующих ТРПЦ, вероятнее всего, будет преобладать мат-
ричный тип организационной структуры в той или иной его разновидности. 

Таблица 1  
Влияние организационных структур на проекты, 

матричные формы  

Характеристика  
проекта 

Тип организационной структуры 

Матрица – сильная Матрица – слабая Матрица –  
сбалансированная 

Функция, по которой 
организованы рабочие 
группы 

Рабочая с руково-
дителем проекта 
как функцией 

Рабочая  Рабочая  

Полномочия 
руководителя проекта 

От средних до 
высоких 

Низкие От низких до 
высоких 

Роль руководителя 
проекта 

Порученная рабо-
чая роль с полной 
занятостью 

Частичная заня-
тость: выполняется 
совместно с другой 
работой, а не как 
порученная рабочая 
роль – как коорди-
натор 

Неполная занятость: 
включается в функ-
ции как навык и мо-
жет не быть назна-
ченной ролью – как 
координатор 

Доступность ресурсов От средней до 
высокой 

Низкая От низкой до 
высокой 

Управляющий бюдже-
том проекта 

Руководитель 
проекта 

Функциональный 
руководитель 

Смешанное 
управление 

Административный 
персонал управления 
проектом 

Полная занятость Частичная 
занятость 

Частичная занятость 

Источник: [36]. 

Важной частью проектов развития в сфере туризма является определение 
на уровне федерального законодательства понятия «туристический продукт» [23] 
и наличие блока по разработке новых турпродуктов согласно ГОСТ Р 50681 [29]. 
Инструментарий такой цифровой разработки предполагает создание каскада мо-
делей: от верхнеуровневых к детальным. На верхнем уровне VAD принимаются 
решения о целесообразности разработки как таковой в заданном направлении 
(качественная оценка). Далее VAD детализируются, уточняются и возникает воз-
можность выстраивания цепочек функциональных сопряжений с использова-
нием нотации FT (Function Tree). 
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Рис. 6. Функциональная диаграмма (Function Tree). Визуализация методологии  

А.-В. Шеера (визуализация авторов) 
Как проиллюстрировано на рисунке 6, оценка перспективности нового тур-

продукта на функциональном уровне позволяет «раскрыть функцию» и перейти 
к дальнейшей детализации с выполнением разработки на уровне «предшествую-
щее состояние => действие => результирующее состояние», для чего использу-
ются событийные модели нотации EPC (Event Driven Process Chain).  
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Рис. 7. Событийная модель ЕРС. 

Визуализация методологии А.-В. Шеера [32] 

При моделировании на событийном уровне возможно достичь такой деталь-
ности описания рекреационно-туристской деятельности, которая при необходимо-
сти обеспечивает формирование всей исполнительной документации по турпро-
дукту, включая инструкции, регламенты, памятки, технологические карты. Также, 
разумеется, предполагается интеграция DBMS-решения с ГИС-компонентой, что 
предоставляет возможность определить пространственные параметры турпро-
дукта, благодаря чему, в свою очередь, можно обеспечить интеграцию с ресурс-
ными расчётными системами и справочниками. Переход к цифровой технологии 
моделирования турпродукта подразумевает, что при этом используются все умест-
ные предшествующие разработки по моделированию ТРПЦ / турпродукта, включая 
вербальные, логико-графические, математические, картографические [14]. 

Дальнейшая разработка нового турпродукта предполагает также использо-
вание моделей функционально-стоимостного анализа по типу ARIS – ABC 
(Activity Based Costing). В итоге создаётся цифровая модель турпродукта как ос-
новного элемента ТРПЦ.  

 
Рис. 8. Основные этапы метода АВС при формировании себестоимости турпродукта  

(визуализация авторов) 
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Совокупность наиболее значимых продуктовых моделей будет составлять 
ТРПЦ как таковой; причём в подобной модели ТРПЦ будет возможность зало-
жить количественные параметры по каждому из элементов, по их общей инфра-
структуре, выполнять без ограничений количественный анализ, в том числе ана-
лизировать план-фактные отклонения, отслеживать динамику ТРПЦ, получать 
рекомендации для корректировки текущей деятельности, выполнять прогнозиро-
вание / планирование на тактическом и стратегическом временных интервалах. 

Предложения по локализации 
пилотных проектов цифрового моделирования 

Очевидно, что цифровое прогнозирование / планирование (цифровой Гос-
план) туристско-рекреационной деятельности не представляется возможным осу-
ществлять изолированно в рамках какого-либо одного хозяйствующего субъекта и 
даже для группы субъектов в пределах одного операционного пространства. Необ-
ходимо присоединение субъектов ТРПЦ к управляющей (регулирующей и плани-
рующей) структуре верхнего уровня. В качестве таковой можно рассматривать ТПК 
в его классическом представлении, но не только лишь запроектированный, а наде-
лённый управленческой субъектностью. Вряд ли усматриваются методические про-
тиворечия в том, чтобы рассматривать комплексные многофункциональные особые 
экономические зоны как административно управляемые ТПК. В общем перечне 
особых экономических зон (ОЭЗ) [17] по состоянию на середину 2022 года, который 
насчитывает порядка 50 территорий с особым режимом предпринимательской дея-
тельности, в качестве ТПК обращают на себя внимание следующие формирования 
с высоким рекреационным потенциалом: Особая экономическая зона в Калинин-
градской области, Свободная экономическая зона на территории Республики Крым 
и города федерального значения Севастополя. Использование инструментария циф-
рового моделирования может дать весьма ощутимый эффект в контуре управления 
таким территориально распределённым образованием, как Северокавказский тури-
стический кластер «Курорты Северного Кавказа». Во всех трёх указанных террито-
риальных комплексах / кластерах накоплен существенный управленческий потен-
циал, имеются давние традиции туристско-рекреационной деятельности (см. по Ка-
лининградскому анклаву [5; 27], по Крыму [1], по Северному Кавказу [4]); метод 
цифрового моделирования ТРПЦ с наибольшей отдачей может быть применён 
именно в этих управленческих контурах.  

Распространение практики цифрового моделирования ТРПЦ позволяет 
накапливать и технологично обрабатывать большие массивы данных, относящихся 
к сфере туризма, с вполне практическими целями в отдельных управленческих кон-
турах: ОЭЗ, региональные туристические ведомства, торгово-промышленные па-
латы, профильные компании-операторы, научно-образовательные учреждения. 
Обобщение этих данных на уровне крупных регионов и страны в целом технически 
вполне достижимо по типу распределённого репозитория, что открывает новые воз-
можности для решения ряда теоретических и прикладных задач. Немаловажно, что 
на обобщённых процессных данных о ТРПЦ весьма достоверно можно было бы не 
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только выполнять актуализацию (уточнение) традиционных представлений, но и 
осуществлять проверку новаторских гипотез о туристско-рекреационных районах, 
подрайонах, зонах, а также гармонизировать различные представления по данному 
вопросу. В этой связи рисунки 9 и 10 наглядно отражают, насколько цифровое мо-
делирование могло бы быть уместно при обосновании тех или иных решений по 
туристско-рекреационному районированию России. 

 
Европейская зона: 1. Западный район; 2. Северо-Западный район; 3. Центральный район;  

4. Южно-Русский район; 5. Поволжье; 6. Уральский район; Причерноморско-Кавказская зона: 7. Приазовье;  
8. Причерноморье; 9. Кавказский район; 10. Крым; Сибирско-Дальневосточная зона:  

11. Обско-Алтайский район; 12. Енисейский район; 13. Байкальский район; 14. Дальний Восток;  
Северная зона: 15. Российский Север 

Рис. 9. Рекреационные районы России [19] 
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I – Московия: Ia – Центр Руси; Iб – «Окно в Европу»; Iв – Европейская тайга; Iг – Лесостепной.  

II – Угория: IIа – Карело-Саамский; IIб – Коми-Ненецкий; IIв – Удмуртско-Марийский; 
IIг – Мордовия. III – Казакия: IIIа – Дон; IIIб – Кубань. IV – Юг: IVа – Крым; IVб – Западный Кавказ (Причерно-

морский); IVв – Центральный Кавказ; IVг – Восточный Кавказ (Прикаспийский).  
V – Тартария: Vа – Пустынный (Нижняя Волга); Vб – Средняя Волга; Vв – Булгар; Vг – Урал;  

Vд – Тюмень. VI – Транссиб: VIа – Южно-Сибирский; VIб – Амурский; VIв – Приморский.  
VII – Алтайско-Байкальский: VIIа – Алтайско-Саянский; VIIб – Байкал. VIII – Северная Азия: 

VIIIа – Северная Сибирь; VIIIб – Якутия; VIIIв – Охотский; VIIIг – Чукотка 

Рис. 10. Туристское районирование, предложенное Д.В. Максимовым [12] 

Выводы 
Цифровизация (digitalization) столь же необходима для развития современ-

ной географии, как и для общественной деятельности в целом. Использование 
цифровых инструментов в целях реализации на практике теории ЭПЦ / ТПК яв-
ляется весьма перспективным. Для этих целей применим имеющийся цифровой 
инструментарий: Digital Business Modeler System (DBMS). Цифровые модели ту-
ристско-рекреационного производственного цикла (ТРПЦ), сформированные в 
соответствии с методологиями программно-целевого и процессного подходов, 
могут быть востребованы в деятельности субъектов профильных особых эконо-
мических зон и кластеров. Информационные репозитории ТРПЦ могут послу-
жить источниками сведений для географических исследований.  
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DIGITAL TOOLS FOR MODELING ENERGY PRODUCTION CYCLES 
(on the example of tourist and recreational activities) 
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Digitalization is as necessary for the development of modern geography as it is for the 
activities at an all fields of society as a whole. The use of digital tools in the practical 
application of the theory of Energy Production Cycles (EPC) / Territorial Production 
Complexes (TPC) in modern conditions opens up new prospects in the field of tourism, where 
government regulation, forecasting and planning are very appropriate. Digital models of a 
Tourist & Recreational production cycle (TRPC), formed in accordance with the 
methodologies of program-target and process approaches, can be in demand in the activities 
of specialized Special Economic Zones. TRPC information repositories can serve as sources 
of fairly complete and up-to-date information for geographic research. 

Keywords: digitalization, Digital Business Modeler System (DBMS), import 
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РАЗВИТИЕ ТУРИЗМА В ЗАРУБЕЖНЫХ 
СТРАНАХ 

УДК 910.3 

РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ СОБЫТИЙНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 
В ПРОСТРАНСТВЕННОМ РАЗВИТИИ БАРСЕЛОНЫ 

С.И. Яковлева, Н.Д. Соколов 

Тверской государственный университет 
Тверь, Россия 

Цель исследования – выявление и оценка роли событийного туризма в формирова-
нии и трансформации городского пространства Барселоны. Определены структурирую-
щие функции городского туризма, выявлены новые градостроительные элементы, создан-
ные в периоды подготовки Барселоны к международным событийным мероприятиям. 

Ключевые слова: Барселона, международный событийный туризм, городской ту-
ризм, городское пространство, географические (пространственные) функции туризма. 

Введение и постановка проблемы 
зучение трансформации городского пространства крупного города 
под влиянием туризма – это предмет междисциплинарных иссле-
дований архитекторов, историков и географов. 

Актуальность темы исследования (на примере Барселоны) определяется 
тем, что активное развитие туризма, особенно в старых (исторических) городах, 
создаёт проблемы поиска и выбора новых площадок для размещения объектов 
туризма и отдыха. Важно использовать международный опыт решения этой пла-
нировочной задачи. Актуален опыт включенности города в международный ту-
ризм для перестройки, модернизации старого города. 

 В теоретическом плане становится актуальной концепция географических 
(пространственных функций) городского туризма.  

Современное состояние изученности 
В ряде научных дисциплин используется понятие «географические функ-

ции» для определения влияния на пространство. Понятие «географические функ-
ции» встречается в «Очерках географии транспорта» (1930) С.В. Бернштейн-Ко-
гана [2]. В его тексте речь идет об экономических, политических, стратегических 
и географических функциях транспорта. Автор подчеркивает, что разные виды 
транспорта выполняют неодинаковые экономические и географические функ-
ции. Автор не давал определения, но раскрыл сущность географических функ-
ций транспорта: районообразующие, функции размещения и функции транс-
портного обслуживания на разных пространственных уровнях (межконтинен-
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тальные и международные сообщения). Более ранние факты использования по-
нятия «географические функции» нам неизвестны. Считаем важным подчерк-
нуть, что географические функции следует рассматривать как системное понятие 
территориальной организации [8].  

Понятие «географические функции» применяется в разных дисциплинах для 
определения функций (деятельности, влияния), связанных с пространством [9]. Так, 
в огромном количестве публикаций по ГИС географические функции – это очень 
популярное понятие. В геоинформатике ГИС рассматривают как органическую си-
стему, состоящую из географических данных и географических функций – видов 
функций, связанных с пространством, таких как пространственный запрос и про-
странственный анализ и так далее [17]. Физико-географы считают, что «географи-
ческие функции, системно формирующие антропогенные комплексы, определя-
ются интенсивностью физико-географического процесса» [3]. Экологи используют 
понятие «эколого-географические функции ландшафтов» [1]. Филологи опреде-
ляют конкретно-географическую функцию топонимов, которые «призваны точно 
обозначить объект как географическую точку, тем самым выделив его и отличив от 
других, а в речи – объект как место действия, как предмет речи» [4].  

Примеров, доказывающих влияние разных объектов на пространство, 
можно найти множество. При этом обращения к понятию «географические функ-
ции» крайне редки. Ключевое понятие в нашем исследовании – пространствен-
ные, или географические, функции туризма как влияние туризма на простран-
ство: на размещение разных объектов, в том числе на транспортную схему го-
рода, на районообразование, на изменения в образе города (его застройка, появ-
ление символических зданий и сооружений и др.). 

Материалы и методика исследования 
В качестве исходных материалов для исследования использованы разновре-

менные карты Барселоны, материалы сайта администрации города [10], аналитиче-
ские статьи по теме исследования [5; 6; 7; 11; 12; 14; 15; 16]. Методика анализа 
направлений влияния туризма на городское пространство может быть сведена к 
двум основным разработкам: 

1) выявление и оценка степени влияния объектов туристского назначения на 
основные аспекты территориальной организации города (планировку и застройку, 
формирование новых градостроительных элементов – районов, улиц, транспортной 
схемы города, символических зданий и др.). В данной публикации представлены 
результаты этого направления исследования; 

2) оценка влияния туризма на качественные характеристики городского про-
странства (комфортность, благоустройство, умный город и др.). 

Полученные результаты и их обсуждение 
На первом этапе нашего исследования по различным источникам составлен 

хронологический ряд ключевых событийных мероприятий, проведенных в Барсе-
лоне с 1888 года (табл.1). Организация крупных международных мероприятий тре-
бует серьезной подготовки: поиска большой площадки, наличия и/или строительства 
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современных специальных зданий и сооружений, гостиниц, организации транспорт-
ного обслуживания. Можно предположить, что такая подготовка оказывает опреде-
ленное влияние на планировочную структуру города, его инфраструктурное обу-
стройство и/или глубокую реконструкцию. Активное участие Барселоны в организа-
ции ряда крупных международных мероприятий становилось поводом для пере-
стройки городского пространства и создания туристского образа. 

Первыми событийными мероприятиями, к которым город готовился и мно-
гое перестраивал, были крупные международные выставки в 1888 и 1929 годах. 
Инициатором Всемирной выставки 1888 года выступил галисийский бизнесмен 
Эухенио Серрано. Управление проектом взял на себя мэр Барселоны. Местом 
проведения выставки стала заброшенная территория бывшей крепости «Цита-
дель» (крепость была снесена после революции 1868 года) (рис. 1).  

Таблица 1  
Хронология зарождения (появления) основных направлений развития  

туриндустрии Барселоны  

№ Даты, годы, события 

Направление разви-
тия городского ту-
ризма, туристские 

«отраслевые»  
программы 

Новые районы и крупные 
объекты, созданные в пе-
риод подготовки к собы-
тийным мероприятиям 

1 1888 Универсальная вы-
ставка 

Деловой туризм Парк Сьютаделья 

2 1929 Международная вы-
ставка  

Деловой туризм Район Монжуик  

3 1952 Евхаристический Кон-
гресс 

Деловой туризм Первый «гостиничный 
план» 
Район Монжуик 
Стадион «Монжуик» 

4 1962 Соревнования по Фор-
муле-1 

Спортивно-событий-
ный туризм 

Гоночная трасса в районе 
Монжуик 

5 1982  Чемпионат мира по 
футболу 

Спортивно-событий-
ный туризм  

Стадион Камп-Ноу – район 
Педральбес 
Стадион Саррия – район 
Саррия 

6 1990 В 1990 году отдыхаю-
щие составляли лишь 
23% посетителей го-
рода, в то время как 
командировки состав-
ляли 70% 

Барселона была про-
мышленным и дело-
вым городом 

Например, район Побле-
ноу, в дальнейшем Олим-
пийская деревня  

7 1991 Соревнования по Фор-
муле-1 

Спортивно-событий-
ный туризм 

Автодром Барселона- Ката-
лунья в муниципалитете 
Монмело 

8 1992 Олимпийские игры Спортивная про-
грамма 

№ 1 крейсерский порт. 
В среднем в течение 18 
дней одиннадцать судов 
служили гостиницами во 
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(город – организатор 
крупных спортив-
ных мероприятий – 
15 направлений), 
один из крупнейших 
городов мира, где 
проводятся конфе-
ренции и съезды 

время Олимпийских игр. 
Корабли были на месте. 
В распоряжении спонсоров 
и порта была вторая по ве-
личине концентрация 
Олимпийского жилья 
во время игр, с 11 000 гос-
тей, после самой Олимпий-
ской деревни, которая вме-
щает около 
15 000. Такой объем, оче-
видно, требовал узкоспеци-
ализированного и однора-
зового материально-техни-
ческого развёртывания. 
Игры привели к строитель-
ству практически нового 
аэропорта 

9 1996–1997 Значительное увеличе-
ние процента междуна-
родных деловых встреч 
 

Культурно-истори-
ческий туризм, дело-
вой туризм 

Строительство гостиниц, 
мест общественного пита-
ния в разных районах го-
рода 

10 1997–1998 Барселонский туристи-
ческий феномен: коли-
чество туристов воз-
росло, доля отдыхаю-
щих выросла до 63% от 
общего числа (от 40%) 

11 1992–2000 В туристском потоке 
доминировали амери-
канцы (США), чуть 
меньше французы и 
итальянцы 

12 1993–2001 Барселона позициони-
ровала себя на мировом 
автодроме автоинду-
стрии и долгое время 
была лидером 

Большое ежегодное 
количество событий 
автомобильного сек-
тора (например, за-
пуск Opel, 1993, Об-
щеевропейский за-
пуск автомобиля 
Toyota, 1999 и др.) 

Такие запуски продукта 
требовали определенной 
инфраструктуры для тех-
нического шоу и рекви-
зита; эти объекты 
были найдены в Олимпий-
ском комплексе Монжуика 

13 1994 – по 
сегодняш-
ний день 

Фестиваль Sonar  Фестивальный (му-
зыкальный) туризм  

Район Монжуик, городская  
площадь Plaza d'Espanya 

14 С сентября 
2001 

Первое место в потоке 
заняли британцы 
 

Культурно-истори-
ческий туризм, дело-
вой туризм 

Строительство гостиниц, 
мест общественного питания 
в разных районах города 

15 2002 Miró Year  Событийный туризм Район Монжуик 
16 2004 Год Гауди  Район Грасиа и другие рай-

оны 
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17 2006 – по 
сегодняш-
ний день 

Mobile World Congress Деловой (конгресс-
ный, инновацион-
ный) туризм 

Конференц-центры Fira 
Gran Via  и Fira Montjuik 

18 11 июля 
2009 

Фестиваль Sonisphere-
2009 

Рок-фестиваль – пер-
вое знакомство с та-
ким видом фестивалей 

Район Forum 

19 2011 – по 
сегодняш-
ний день  

Пивной фестиваль  Гастрономический 
фестиваль; деловой 
туризм 

Оспиталет-де-Льобрегат 

20 2014 – по 
сегодняш-
ний день  

Rock Fest Barcelona Рок-фестиваль  Parc de Can Zam в Санта-
Колома-де-Граменет 

21 2015 – по 
сегодняш-
ний день  

Фестиваль DGTL Техно-фестиваль  Parc del Fòrum 

22 2020–2021 Ограничения в связи с COVID-19 
Источник: составлено автором. 

 
Рис. 1. Территория Всемирной выставки 1888 года [13] 

Выставку 1929 года готовили 15 лет. Площадки двух выставок соседство-
вали друг с другом [13]. Для организации Универсальной выставки 1929 года 
потребовалась большая свободная от застройки площадка не менее 110 га, а в 
1914 году городской совет Барселоны владел только 26 га. Совет экспроприиро-
вал земли в соответствии с законом 1879 года об отчуждении земли для обще-
ственных целей. В 1917 году на компактной прибрежной «бросовой» территории 
в районе горы Монжуик начались ландшафтные и строительные работы для со-
здания главного современного культурного и спортивного центра города: 1) под-
готовлен проект озеленения (сады и парки); 2) построен фуникулер для доступа 
к вершине горы; 3) организован воздушный паром для доступа из порта (открыт 
в 1931 году); 4) построен главный объект – Олимпийский стадион, а также спор-
тивные стадионы и другие спортивные сооружения для проведения соревнова-
ний по разным видам спорта (рис. 2). Выставка 1929 года была организована в 
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трех основных тематических областях: промышленность, искусство и спорт. 
Предполагалось показать испанскую культуру, промышленность и спорт. При 
этом акцент был сделан на спорте для местных жителей в целях укрепления их 
здоровья. В итоге Барселона создала (расширила) специальную зону (район Мон-
жуик), которую в дальнейшем превратили в район отдыха для горожан [15].  

 
Рис. 2. Экспозиция Всемирной выставки 1929 года [15] 

В литературе подробно описаны особенности и проблемы организации пер-
вых выставок [13; 14; 15; 16]. Известно, что для строительства в уже перенаселён-
ный город приехало много рабочих, они создали неформальные поселения в центре 
города и на берегу моря. Трущобы сохранялись в Барселоне до начала Второй ми-
ровой войны. 

Организация крупных международных выставок превратилась в коренную 
реконструкцию и трансформацию всего городского пространства Барселоны – 
старого города-порта и промышленного центра в современный благоустроенный 
и открытый европейский (а теперь – глобальный) город. 

Город пытался выиграть право проведения Олимпийских игр 1936 года 
(были проведены в Берлине). Для проведения соревнований Формула-1 в 
1969 году Барселона использовала трассу, проложенную на горе Монжуик. Опыт 
интересный, в дальнейшем были построены специальные трассы. В 1991 году 
построили автодром Барселона-Каталунья в муниципалитете Монмело (рис. 3). 
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Рис. 3. Автодром Барселона-Каталунья [10] 

В 1992 году Международный Олимпийский комитет выбрал Барселону цен-
тром для проведения Олимпийских игр. Барселона рассматривала игры как повод 
для реконструкции города и способ расширения потенциала развития, в том числе и 
туристского. Был предложен Барселонский стратегический план развития туризма и 
план действия (1992–1993). По этому плану были построены следующие объекты 
инфраструктуры в новом городском районе на берегу моря (район Вилла Олимпик): 

 после сноса производственных старых сооружений порта на набережной – 
более 3 км пляжной линии с современной пристанью для яхт; 

 Олимпийская деревня в Побленоу (рис. 4). Ее было решено строить на бе-
регу Средиземного моря за парком Сьютаделла на месте старых портовых доков и 
промышленных сооружений; 

 аэропорт, который расположился на юго-западе, в 12 км от центра города 
[7; 12; 14]. 

 
Рис. 4. Район Вилла Олимпик [10] 

В 2004 году в Барселоне прошёл Всемирный форум культур – 2004. Новый 
городской район для Форума (и новый жилой район) создан рядом с Олимпий-
ской площадкой (рис. 5). Проведено активное жилищное строительство в городе 
(район Ла-Мина, район Ла-Каталана и пространство между Каррер де Лулль, 
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Каррер Таулат и Рамбла Прим), построены очистные сооружения и мусоросжи-
гательный завод Бесос (район Сан-Адриа-де-Бесос). Площадка Форума (около 
30 га) расположена в конце проспекта Диагональ недалеко от моря. 

 
Рис. 5.  Вид с воздуха на Всемирный форум культур 2004 года [10] 

Прежде это была старая заброшенная промышленная зона. Проект цен-
трального здания разработали швейцарские архитекторы. Здание имеет ориги-
нальный вид: это равносторонний треугольник со сторонами по 180 м и высотой 
25 м, внутри – крытые залы и подземные туннели, которые соединяют здание с 
Международным конференц-центром Josep Lluís Mateo. Интерьеры крытых зда-
ний спроектированы как гибридные пространства, которые постоянно адаптиру-
ются к действующей программе Форума [11]. 

 
Источник: составлено автором. 

Рис. 6. Районы Барселоны, созданные для проведения международных событийных мероприятий  

В ходе анализа воздействия основных событийных мероприятий на про-
странственное развитие Барселоны сделаны следующие выводы: 
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 первые местные инициативы (бизнесмена, руководителей города) в поиске 
направлений активного и конкурентоспособного развития Барселоны стали силь-
нейшим внутренним фактором развития города как нового центра международных 
событийных мероприятий; 

 для организации первых крупных международных событийных мероприя-
тий использованы прибрежные заброшенные городские территории, проведена их 
реновация с изменением функционального назначения – вместо промышленной и 
транспортной функции районы начали выполнять туристско-рекреационные. Зна-
чит, эти прибрежные территории стали первым центром (ядром) Барселоны как но-
вого международного центра городского туризма; 

 подготовка к каждому событийному мероприятию приводила к формиро-
ванию специальных кварталов, т.е. происходило структурирование городского про-
странства. Для этого каждый раз выбиралась бросовая прибрежная территория, ко-
торая перестраивалась и вписывалась в городское пространство как новый квартал 
(табл. 2, рис. 6). Это убедительное доказательство сильного влияния крупных со-
бытийных мероприятий на пространственное развитие Барселоны [6]. 

Таблица 2  
Оценка воздействия событийных мероприятий на пространственное 

развитие Барселоны 

Даты Событийные ме-
роприятия 

Уровень воздействия событийных мероприятий на простран-
ственное развитие города 

(появление новых районов города и объектов инфраструк-
туры) 

Очень 
высокий Высокий Низкий 

1888 Всемирная вы-
ставка 1888 года 

 Парк Сьютаделья, 
городской зоопарк 

 

1929 
Международная 
универсальная вы-
ставка 

Район Монжуик, 
Олимпийский ста-
дион 

  

1969 Соревнования по 
Формуле-1 

  Гоночные трассы 
в районе Монжуик 

1991 
Соревнования по 
Формуле-1 

 Автодром Барселона- 
Каталунья в муници-
палитете Монмело 

 

1992 

Олимпийские 
игры  

Новый район 
Вилла Олимпик, 
трехкилометровая 
пляжная линия 

  

2004 
Всемирный форум 
культур 

Район Forum Bar-
celona, здание Фо-
рума 

  

2014  
Rock Fest 
Barcelona 

 Parc de Can Zam в 
Санта-Колома-де-
Граменет 
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Анализ показал высокий уровень воздействия событийных мероприятий на 
пространственное развитие города (появление новых кварталов и объектов инфра-
структуры), особенно трех международных событийных мероприятий, в результате 
которых появились район Монжуик, район Вилла Олимпик и район Форум.  

Выводы 
Исходной и оценочной информации по особенностям и проблемам разви-

тия международных центров туризма достаточно много. Это даёт возможность 
решать теоретические задачи систематизации практики развития городов в инте-
ресах гостей и местных жителей. В нашем исследовании предпринята попытка 
оценки влияния только международных событийных мероприятий как ключевых 
факторов городского развития на примере Барселоны. Старый портовый город 
регулярно перестраивался, и поводом становилась подготовка к проведению 
многолюдных мероприятий. При этом город благоустраивался в первую очередь 
в интересах горожан и все туристские объекты становились доступными для гос-
тей и горожан, интегрировались в общественное пространство города, чтобы 
сделать его более современным, удобным, «умным». Подготовка к приёму тури-
стов (строительство новых объектов, реконструкция и реновация старых, созда-
ние общественных пространств, организация транспорта и др.) в значительной 
степени структурировала городское пространство. Можно говорить о системном 
влиянии туризма на пространственное развитие Барселоны:  

 развёртывание сети специального обслуживания, 
 формирование туристских районов и центров; 
 кардинальное изменение градостроительного образа Барселоны: старый 

портовый и промышленный центр 1990 года превращен в современный турист-
ский центр и город-порт, где туристские объекты интегрированы в городскую 
среду. 

Выполненное исследование подтвердило активную роль туризма как «ор-
ганизатора» городского пространства. 

Список литературы 
1. Байраков И.А. Эколого-географические функции горно-лесных ланд-

шафтов Чеченской Республики // Известия Чеченского государственного педа-
гогического университета. Серия 2: Естественные и технические науки. 2015. 
Т. 2, № 2(10). С. 30–35. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=24989851. 

2. Бернштейн-Коган С.В. Очерки географии транспорта. М.-Л.: Гос. изд-
во, 1930. 357 с. 

3. Дмитриева В.Т., Напрасников А.Т. Физико-географические основы мели-
орации и гидрологии // Вестник МГПУ. Серия: Естественные науки. 2010. № 1(5). 
С. 23. URL: https://www.elibrary.ru/download/elibrary_15490095_85066506.pdf. 

4. Климкова Л.А. Микротопонимический словарь Нижегородской области: 
Окско-Сурское междуречье // Вестник Российского гуманитарного научного 



 

~29~ 

№1(4)’2022 
Туризм и региональное развитие 

фонда. 2003. № 3(32). С. 135–147. URL: https://www.elibrary.ru/download/ 
elibrary_39556278_25283028.pdf.  

5. Пространство города для человека. Исследование уровня и динамики 
градостроительного развития крупнейших мегаполисов мира // PwС, июнь 2018. 
218 с. URL: https://www.pwc.ru/ru/publications/city-space/smart-cit-full.pdf.  

6. Соколов Н.Д. Событийные мероприятия как организаторы городского 
пространства Барселоны // География, экология, туризм: научный поиск студен-
тов и аспирантов: материалы IX Всеросс. научно-практ. конф. Тверь: Тверской 
государственный университет, 2021.  С. 238–242. 

7. Чирков А. Как строят Барселону. URL: https://archplatforma.ru/?act=1& 
nwid=2051. 

8. Яковлева С.И. Географические функции как системное понятие терри-
ториальной организации // Социально-экономическая география: история, тео-
рия, методы, практика 2021: сборник научных статей. Изд-во Смоленского госу-
дарственного университета, 2021. С. 207–211. URL: http://www.ecoross.ru/files/ 
books2021/Saushkin_2021. 

9. Яковлева С.И. Географические функции транспорта // Вестн. Твер. гос. 
ун-та. Серия: География и геоэкология. 2022. № 1(37). С. 38–46. URL: 
https://elibrary.ru/item.asp?id=48166809.  

10. Ajuntament de Barcelona. URL: https://ajuntament.barcelona.cat/ca/.  
11. Báguena J. Transformació urbana del Fòrum 2004 (Barcelona). URL: 

http://territori.scot.cat/cat/notices/transformaciO_urbana_del_fOrum_2004_barcelona_20
04_705.php. 

12. Duran P. The impact of the Olympic Games on tourism. Barcelona: the 
legacy of the Games 1992–2002. Barcelona: Centre d'Estudis Olímpics UAB, 2005. 

13. Exposición Universal de 1888: la proyección de Barcelona como sede de 
eventos internacionales. URL: https://redhistoria.com/exposicion-universal-de-1888-
la-proyeccion-de-barcelona-como-sede-de-eventos-internacionales/. 

14. Hassan M., Hui Xie. The influence of urban development on the creation of 
Barcelona paradigm. URL: https://www.researchgate.net/publication/301892874_ 
The_influence_of_urban_development_on_the_creation_of_Barcelona_paradigm.  

15. Simón J.A. La Exposición Internacional de Barcelona en 1929 y su 
utilización propagandística. URL: https://journals.openedition.org/diacronie/1505.  

17. Waker A., Porraz B. The case of Barcelona, Spain. URL: 
https://www.ucl.ac.uk/dpu-projects/Global_Report/pdfs/Barcelona.pdf. 

18. Zhan Q., Li D., Shao Z. An architecture for ontology-based geographic 
information semantic grid service // Proceedings Volume 6754, Geoinformatics 2007: 
Geospatial Information Technology and Applications; 67541U (2007) 
https://doi.org/10.1117/12.764926. Event: Geoinformatics 2007, Nanjing, China. 
URL: https://www.spiedigitallibrary.org/conference-proceedings-of-spie/6754/1/An-
architecture-for-ontology-based-geographic-information-semantic-grid-
service/10.1117/12.764926.short.  

  



 

~30~ 

№1(4)’2022 
Туризм и региональное развитие 

Об авторах 
Яковлева Светлана Ивановна – доктор экономических наук, кандидат 

географических наук, профессор кафедры туризма и природопользования Твер-
ского государственного университета. 

E-mail: Sv_Yakowleva@mail.ru. 
Соколов Никита Дмитриевич – аспирант кафедры социально-экономи-

ческой географии и территориального планирования Тверского государствен-
ного университета. 

E-mail: nik.sok1998@mail.ru. 

THE ROLE OF INTERNATIONAL EVENTS IN THE SPATIAL  
DEVELOPMENT OF BARCELONA 

S.I. Yakovleva, N.D. Sokolov 
Tver State University 

Tver, Russia 
The purpose of the study is to identify and evaluate the role of event tourism in the 

formation and transformation of the urban space of Barcelona. The structuring functions of 
urban tourism are determined: new urban planning elements created during the preparation of 
Barcelona for international events are identified. 

Keywords: Barcelona, international event tourism, urban tourism, urban space, geo-
graphic (spatial) functions of tourism. 
  



 

~31~ 

№1(4)’2022 
Туризм и региональное развитие 

УДК 911.3:338.48 

COVID-19 И ВНУТРЕННИЙ ТУРИЗМ В СТРАНАХ ЕВРОПЫ: ОЦЕНКА 
СТЕПЕНИ ЗАМЕЩЕНИЯ ВЪЕЗДНОГО ТУРПОТОКА 

И.А. Иванов, А.Г. Манаков, Т.В. Васильева 
Псковский государственный университет  

Псков, Россия 
В период пандемии COVID-19 произошли значительные изменения в структуре 

туристских потоков европейских стран. Целью исследования является оценка степени 
замещения в период пандемии въездного туристского потока в страны Европы ростом 
внутреннего турпотока в этих странах. Для данной оценки используется предложенный 
авторами показатель – индекс замещения въездного турпотока. Если в 2020 году 
примерно в половине стран Европы не произошло роста внутреннего турпотока, то в 
2021 году заместительный эффект уже наблюдался почти во всех европейских странах. 
В странах, где такое замещение происходило, наблюдались рост числа прибытий в 
относительно малолюдных периферийных регионах и сокращение – в столичных 
регионах и крупнейших городах.  

Ключевые слова: кризис туризма, последствия пандемии, Европа, внутренний 
турпоток, индекс замещения въездного турпотока.  

Введение и постановка проблемы 
 2020 году в связи с пандемией COVID-19 ограничения на переме-
щение между странами привели к изменению существовавшей 
прежде структуры международных туристских потоков. Во-пер-

вых, они претерпели сильное количественное сокращение. Во-вторых, сузилась 
география возможных направлений для поездок. В связи с этим встал вопрос о 
возможных вариантах замещения въездного туристского потока. В данной статье 
рассмотрен вариант замещения въездного турпотока внутренним. Он имеет две 
особенности: 1) нет необходимости пересекать государственные границы; 
2) внутри страны карантинные ограничения обычно гораздо мягче. 

Целью исследования является оценка степени замещения въездного ту-
ристского потока в страны Европы в период пандемии COVID-19 ростом внут-
реннего турпотока в этих странах. 

Новизна исследования связана с использованием для достижения постав-
ленной цели предложенного авторами индекса замещения въездного турпотока 
(ИЗВТ). 

Современное состояние изученности проблемы 
Влиянию пандемии COVID-19 на туризм в настоящее время посвящено до-

статочно много работ. Чаще всего в них рассматриваются последствия пандемии в 
развитии мировой туристской индустрии, например в публикациях [7; 9; 10; 18; 19; 
20; 36], или в отдельных странах, например, в Великобритании [2], Швейцарии [21], 
Италии [26], Азербайджане [17], или на уровне регионов стран [6] и др. Также 

В 
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можно отметить исследование азербайджанских учёных, рассматривающих влия-
ние пандемии на индустрию туризма Италии, Испании и Турции [1]. Большинство 
данных трудов было опубликовано в начальный период пандемии, но уже встреча-
ются работы, где рассматриваются перспективы развития туризма в постковидный 
период, например в России [4] и Индии [34]. 

Также с появлением статистики по туризму за 2020 год стали встречаться ра-
боты со статистическим анализом динамики туристских потоков как на мировом 
уровне [5; 27], так и с разбивкой на отдельные направления туризма или группы 
стран [31; 32]. В последующем поток таких публикаций увеличился многократно. 
Можно отметить работы, посвящённые анализу изменений в величине и структуре 
международных турпотоков в пандемийный период на уровне отдельных стран, та-
ких как Румыния [38], Великобритания [11], Ирландия [12], Казахстан, Узбекистан 
[3] и др. Особо необходимо выделить исследование, где рассматривается влияние 
ограничений, связанных с пандемией COVID-19, на изменение общего объёма и 
структуры туристского потока по месяцам 2020 года в Финляндии и Эстонии [29].  

Европа с 2020 года являлась туристским макрорегионом, в котором действо-
вали наиболее строгие ограничительные меры, связанные с пандемией COVID-19. 
С одной стороны, это создало ограничения для въездного туристского потока, с 
другой – стало стимулом для развития внутреннего туризма как внутри самих 
стран, так и в пределах Евросоюза в целом. Но если изначально восстановление 
туризма в Европе прогнозировалось в 2021–2022 годах, то, вероятнее всего, реаль-
ное его восстановление произойдёт только в 2023–2024 годах, причём только при 
условии достижения коллективного иммунитета к COVID-19 в странах Евросоюза.  

Изучению роли внутреннего туризма в восстановлении турпотока в целом 
посвящается всё большее количество работ. Это, например, труды итальянских 
[35], турецких [24; 25], российских [8; 16], южнокорейских [30], новозеландских 
[28] исследователей и др. Однако пока нет ответа на вопрос, какие страны в пе-
риод пандемии COVID-19 смогли в значительной степени компенсировать по-
тери во въездном туристском потоке за счёт роста внутреннего турпотока. В дан-
ной работе в качестве региона исследования для решения поставленной задачи 
выбраны страны Европы. 

Материалы и методика исследования 
Изучение географии туристских потоков опирается на методику, разрабо-

танную авторами и ранее апробированную преимущественно в странах Западной 
и Северной Европы, таких как Австрия и Швейцария [3], Швеция [33], Норвегия 
[13], Фарерские острова и Гренландия [14], Финляндия и страны Балтии ([15; 22; 
23; 29] и др.). 

Исследование опирается на статистические данные Евростата по внутрен-
нему и въездному турпотоку [37]. Для стран, по которым нет данных в базе Ев-
ростата, использованы материалы национальных статистических служб. 

Для исследования был выбран период с июля по сентябрь (3 квартал) 2019–
2021 годов. На наш взгляд, он является наиболее показательным по ряду причин: 
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действующие ограничения в большинстве европейских стран в это время были 
мягче как по эпидемиологическим (заболеваемость ниже), так и по экономиче-
ским (сезон массовых отпусков и необходимость дать заработать турбизнесу) 
причинам. Кроме того, выбранный период позволяет включить в исследование 
страны с квартальной статистикой туризма. 

В статье предложен индекс замещения въездного турпотока (ИЗВТ), кото-
рый рассчитывается по формуле: 

ИЗВТ =
Турвнутрమబమబ మబమభ⁄ ିТурвнутрమబభవ

Турвъездమబభవ
; 

где ИЗВТ – индекс замещения въездного турпотока, Турвнутр 2020/2021 – внутренний тур-
поток июля – сентября 2020 или 2021 года, Турвнутр 2019 – внутренний турпоток июля – 
сентября 2019 года, Турвъезд 2019 – въездной турпоток июля – сентября 2019 года. 

Значение этого показателя имеет смысл, если в 2020 или 2021 году наблю-
дался прирост внутреннего турпотока и, как следствие, заместительный эффект (т.е. 
числитель больше 0). Смысл данного индекса заключается в том, чтобы показать, в 
какой степени (в %) возросший внутренний турпоток компенсирует сократившийся 
допандемийный объём въездного. Сохранившийся в июле – сентябре 2020 или 2021 
года въездной турпоток не учитывается. 

Полученные результаты и их обсуждение 
На рисунке 1 показана доля внутреннего турпотока в странах Европы (в 

соотношении въездной турпоток – внутренний турпоток, объём выездного тур-
потока оценить затруднительно). В первую очередь заметно различие Север – 
Юг (в странах Юга отдыхает больше туристов из других стран, прежде всего из 
стран Севера). Исключение составляют страны Балтии и Исландия, которые ори-
ентированы на обслуживание въездного турпотока. В группу стран с наимень-
шей долей внутреннего турпотока входят почти все страны бывшей Югославии, 
за исключением Сербии, микрогосударства (Люксембург и Лихтенштейн), а 
также Греция и Кипр. Если последние обладают развитой туриндустрией и 
транспортной инфраструктурой, которая способна обслуживать большой въезд-
ной турпоток, то в странах бывшей Югославии значительную часть въездного 
турпотока составляют перекрёстные турпотоки между республиками, которые 
обусловлены языковым и культурным сходством (менее выражено это только во 
входящих в Евросоюз Хорватии и Словении). 
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Рис. 1. Доля внутреннего турпотока в июле – сентябре 2019 года 

Замещение въездного турпотока внутренним в 2020 году. На рисунке 2 
показаны значения индекса замещения въездного турпотока (ИЗВТ) в июле – 
сентябре 2020 года. Как можно видеть, примерно в половине стран Европы не 
произошло роста внутреннего турпотока. И лишь в нескольких государствах 
ИЗВТ был достаточно высоким. Страны, в которых наблюдался заместительный 
эффект в 2020 году, можно разделить на две основные группы. 
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Рис. 2. Индекс замещения въездного турпотока в июле – сентябре 2020 года 

Первая группа включает страны с низкой долей внутреннего турпотока (до 
30%). Для них частичное замещение въездного турпотока имело критическое 
значение, так как в условиях ограничений пересечения границ привлечение ту-
ристов из-за рубежа весьма затруднительно. Факторами, способствующими за-
мещению, можно назвать снижение загрузки номерного фонда гостиниц и огра-
ничение выезда за границу. 

Наиболее высокое значение индекса замещения въездного турпотока в 
июле – сентябре 2020 года наблюдалось в Словении (38,5%). Внутренний турпо-
ток вырос во всех районах страны, наиболее сильно – в горных районах западной 
части страны (почти в три раза), где расположены Юлийские Альпы и высшая 
точка страны – гора Триглав. 

Значения индекса более 10% наблюдались ещё в трёх странах: Северной Ма-
кедонии, Исландии и на Мальте. В Северной Македонии значительный рост про-
изошёл только в западных муниципалитетах страны: возле Охридского озера и нац-
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парка Маврово (в 2021 году к ним добавился район озера Дойран), а в Скопье внут-
ренний турпоток сильно сократился. Исландия примечательна тем, что восстанов-
ление внутреннего турпотока до уровня 2019 года произошло уже в мае, когда в 
других странах Европы продолжался строгий локдаун. Этому способствовало 
быстрое затухание вспышки заболеваемости и островное положение страны. Од-
нако ввиду того, что въездной турпоток численно превосходил население страны, 
заместительный эффект оказался не столь заметен. 

Вторую группу составляют страны со средней долей внутреннего турпо-
тока (от 30 до 60%). Самое высокое значение индекса в июле – сентябре 2020 
года в данной группе наблюдалось в Чехии (21,5%). Внутренний турпоток вырос 
во всех регионах страны, наибольший рост показал Карловарский регион, где 
расположен обладающий мировой известностью спа-курорт. 

В Нидерландах число внутренних туристов сократилось в Северной и Южной 
Голландии (наиболее урбанизированных провинциях) и увеличилось во всех осталь-
ных, в наибольшей степени – во Фрисландии (на 50%) и Утрехте (на 40%). 

В Литве внутренний турпоток вырос везде, кроме Вильнюсского и 
Шяуляйского уездов, наиболее сильно – в Алитусском и Утенском уездах (рост 
на 40–50%). В июле – сентябре 2021 года внутренний турпоток вырос во всех 
уездах, кроме Мариямпольского и Таурагского, лидерами стали Алитусский и 
Паневежисский уезды (рост на 70–80%). 

В Дании внутренний турпоток сократился в Столичном регионе, но увели-
чился во всех остальных (самые высокие показатели зафиксированы в Южной 
Дании и Северной Ютландии – +20%). В 2021 году рост продолжился, в том 
числе и в Столичном регионе. 

В Сербии внутренний турпоток сократился в Белградском регионе и уве-
личился во всех остальных (самые высокие значения – в Южной и Восточной 
Сербии – +40%). В 2021 году сохранилась такая же ситуация. 

В Швейцарии внутренний турпоток сократился в кантонах Цюрих, Же-
нева, Базель-Штадт и Базель, Цуг и Аргау и увеличился во всех остальных. В 
2021 году внутренний турпоток сократился только в кантонах Цюрих, Женева, 
Базель-Штадт и Базель. Лидерами по росту в 2020 году были кантоны Невшатель 
(+64%), Ури (+48%), Берн и Юра (+40%) и Люцерн (+37%). В 2021 году к этим 
кантонам присоединились Тичино и Тургау (+35%). 

Замещение въездного турпотока внутренним в 2021 году. На рисунке 3 
показаны значения ИЗВТ в июле – сентябре 2021 года. Заместительный эффект 
наблюдался почти во всех странах Европы. Исключение составили всего семь 
стран, где заместительный эффект не проявился. Ещё несколько стран Европы 
выпали из анализа из-за отсутствия данных. 
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Рис. 3. Индекс замещения въездного турпотока в июле – сентябре 2021 года 

В 2021 году страны с высокой долей внутреннего турпотока распались на 
две сопоставимые по количеству группы: в одних странах заместительный эф-
фект проявился хотя бы в небольшой степени (Польша, Финляндия, Швеция, 
Франция), в других не проявился совсем (Российская Федерация, Германия, Ру-
мыния, Молдавия). Лидерами по величине ИЗВТ стали Финляндия и Дания. Но 
достаточно высокие значения показателя были также в Швеции, Нидерландах, 
Литве, Чехии и Словении. 

Из стран с низкой долей внутреннего турпотока заместительный эффект не 
проявился только в Португалии, Греции и Лихтенштейне (эти страны входили в 
число лидеров по уровню восстановления въездного турпотока в данный пе-
риод). При этом в Люксембурге в 2021 году заместительный эффект исчез. 

Выводы 
В ходе исследования перед оценкой степени замещения в период пандемии 

COVID-19 въездного турпотока внутренним страны Европы были разбиты на две 
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основные группы по доле внутреннего турпотока в его общей структуре в июле – 
сентябре 2019 года. Страны с низкой долей внутреннего турпотока, т.е. где наибо-
лее развит въездной туризм, расположены преимущественно в южной части Ев-
ропы, с высокой долей – на севере и востоке Европы. Во вторую группу входят в 
основном достаточно большие по площади государства: Российская Федерация, 
Финляндия, Швеция, Германия, Польша и Румыния. 

В начальный год пандемии COVID-19 (2020) примерно в половине стран 
Европы в июле – сентябре не произошло роста внутреннего турпотока. Среди 
лидеров по степени замещения въездного турпотока внутренним были Словения 
и Чехия, им несколько уступали в этом плане Исландия, Швеция, Дания, Литва, 
Нидерланды, Швейцария, Сербия, Северная Македония и Мальта. 

В 2021 году заместительный эффект в июле – сентябре наблюдался почти 
во всех странах Европы. Исключение составили всего семь стран, где данный 
эффект не проявился. Это такие страны, как Российская Федерация, Германия, 
Румыния, Молдавия, Португалия, Греция и Лихтенштейн. Лидерами по степени 
замещения въездного турпотока внутренним стали Финляндия и Дания. Но до-
статочно высокие значения индекса замещения въездного турпотока отмечались 
также в Швеции, Нидерландах, Литве, Чехии и Словении. 

Была выявлена закономерность в изменении географии внутренних турпо-
токов стран Европы в период пандемии COVID-19: с одной стороны, рост числа 
прибытий в относительно малолюдных периферийных регионах с богатыми при-
родными рекреационными ресурсами, с другой – сокращение числа прибытий в 
столичных регионах и крупнейших городах. 
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COVID-19 AND DOMESTIC TOURISM IN EUROPE: ASSESSING THE 
DEGREE OF INCOMING TOURISM SUBSTITUTION 

 I.A. Ivanov, A.G. Manakov, T.V. Vasileva 
Pskov State University 

Pskov, Russia 
During the COVID-19 pandemic, there have been significant changes in the structure of 

tourist flows in European countries. The purpose of the study is to assess the degree of 
replacement during the pandemic of inbound tourist flow to European countries by the growth 
of domestic tourist flow in these countries. For this assessment, the indicator proposed by the 
authors is used – the index of replacement of the incoming tourist flow. If in 2020 there was 
no increase in domestic tourist flow in about half of the countries of Europe, then in 2021 the 
substitution effect was already observed in almost all European countries. In countries where 
this substitution has taken place, there has been an increase in the number of arrivals in 
relatively sparsely populated peripheral regions and a decrease in the capital regions and 
largest cities. 

Keywords: tourism crisis, consequences of the pandemic, Europe, domestic tourist 
flow, inbound tourist flow replacement index.  
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УДК 911.9:502 

ОХРАНЯЕМЫЕ ТЕРРИТОРИИ МЕЖДУНАРОДНОГО 
И ГОСУДАРСТВЕННОГО УРОВНЯ АВСТРАЛИЙСКОГО СОЮЗА  

И ТУРИЗМ 

А.А. Дорофеев 
Тверской государственный университет 

Тверь, Россия 
Рассматривается система охраняемых территорий международного и государ-

ственного уровня Австралии. Особое внимание уделено категориям, имеющим боль-
шое значение для организации туризма на объектах, законодательно включенных в эти 
категории. Приведены данные о количестве объектов каждой категории и их структуре. 
На картах показано размещение объектов. Отмечено количество туристов, посещаю-
щих те или иные охраняемые территории. Отдельно обсуждается вопрос о соотноше-
нии объектов разных категорий («принцип матрешки»). Работа проиллюстрирована 
картами и диаграммой. Материал представляет интерес для студентов, магистрантов и 
других специалистов, занимающихся вопросами экологии и туризма в зарубежных 
странах. 

Ключевые слова: Австралийский Союз, туризм, национальный парк, Всемирное 
наследие ЮНЕСКО, Список Австралийского наследия, Рамсарские угодья.  

Введение и постановка проблемы 
о многих странах мира деятельность по созданию особо охраняе-
мых природных территорий (ООПТ) является стратегическим 
направлением в сфере экологии и сохранения биоразнообразия. 

Априори считается, что чем больше их количество и занимаемая ими площадь, 
тем эффективнее охраняется природа и ее обитатели. При этом статус, формы, 
размеры, режим охраны и прочие атрибуты организуемых объектов могут быть 
различными. 

С другой стороны, по сложившейся еще в XIX веке традиции особо охра-
няемые природные территории могут выполнять не только функцию охраны 
природы. Как правило, многие территории в той или иной мере продолжают ис-
пользоваться в хозяйстве. Более того, пространство некоторых ООПТ специ-
ально обустраивают для реализации посетителями, например, туристско-рекреа-
ционных мотиваций.  

В плане успешного сочетания природоохранной и туристской функций на 
фоне других государств явно выделяется Австралийский Союз, где, с одной сто-
роны, сформирована обширная, сложно структурированная сеть охраняемых 
объектов и территорий, а с другой – достойным образом реализуется их эколого-
туристский потенциал.  

В 
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В настоящей публикации поставлена задача – охарактеризовать систему 
охраняемых территорий Австралии, сложившуюся на государственном и между-
народном уровнях. Попутно мы привели некоторые сведения, показывающие 
главные направления их использования в туризме.  

Материалы и методика исследования 
Вопрос о роли объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО в туризме доста-

точно активно обсуждается в российской научной литературе [2]. Однако при-
менительно к объектам Всемирного наследия, расположенным в Австралии, а 
тем более к объектам, включенным в список Национального наследия Австра-
лии, или к имеющимся Рамсарским угодьям вопрос остается открытым. Публи-
каций, затрагивающих эти темы, практически нет, за исключением редких не-
больших студенческих работ [6; 7] и нескольких наших публикаций [3; 4]. 

В русскоязычной версии Википедии имеются несколько сайтов с разнообраз-
ной и достаточно подробной информацией о структуре особо охраняемых природ-
ных территорий Австралии государственного и международного уровней, а также 
о количестве объектов того или иного вида1. Приводимые сведения учитывают ад-
министративно-территориальное деление Австралийского Союза. Однако в неко-
торых случаях количественные показатели из Википедии не совпадают с данными 
официальных австралийских источников. Неточны данные о количестве объектов 
в разных штатах, отсутствует анализ представляемых данных. В разных сегментах 
Интернета по ссылке на Википедию иногда приводятся несравнимые данные. Мно-
гие полезные сведения отсутствуют. Есть проблема с изложением текста, который 
переведен с английского языка с помощью автоматических переводчиков.  

В результате основным материалом для исследования послужили законо-
дательные акты Австралийского Союза в области охраны окружающей среды и 
данные ежегодных отчетов соответствующих департаментов правительства Ав-
стралии, отвечающих за систему охраняемых территорий, экологию и туризм.  

На Австралийском континенте в последней четверти XX века действовали 
несколько законов, регулирующих деятельность в сфере охраны окружающей 
среды, в том числе: Закон «О национальных парках и охране дикой природы» 
(1975), Закон «Охрана окружающей среды» (1974), Закон «О защите исчезающих 
видов» (1992), Закон «О сохранении объектов Всемирного наследия» (1983), За-
кон «О защите китов» (1980). Именно в это время благодаря действующим зако-
нам в основном была сформирована существующая сеть охраняемых территорий 
и определены ключевые принципы их функционирования. Однако в 1999 году 
указанные законы были отменены, а вместо них был принят единый Закон «Об 
охране окружающей среды и сохранении биоразнообразия» (полное название 
«Закон, касающийся охраны окружающей среды и сохранения биоразнообразия, 
и для смежных целей»), также известный как Закон EPBC.  

                                         
1 Охраняемые территории Австралии. URL: https://ru.abcdef.wiki/wiki/Protected_areas_ 
of_Australia. 
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Ключевые положения Закона EPBC в значительной степени основаны на 
ряде международных договоров, включая:  

 Рамсарскую конвенцию – «Конвенция о водно-болотных угодьях междуна-
родного значения, особенно в качестве местообитаний водоплавающих птиц», 2 фев-
раля 1971 года; 

 Конвенцию о Всемирном наследии – «Конвенция об охране всемирного 
культурного и природного наследия», 23 ноября 1972 года; 

 Конвенцию «О международной торговле видами дикой фауны и флоры, 
находящимися под угрозой исчезновения» (СИТЕС), Вашингтон, округ Колумбия, 3 
марта 1973 года;  

 Конвенцию «О сохранении мигрирующих видов диких животных» (Бонн-
ская конвенция), 23 июня 1979 года; 

 Конвенцию «О биологическом разнообразии», Рио-де-Жанейро, 5 июня 
1992 года. 

По состоянию на 2020 год Закон «Об охране окружающей среды и сохранении 
биоразнообразия» определяет девять экологических направлений, имеющих нацио-
нальное, государственное значение: 

 объекты Всемирного наследия; 
 места национального наследия, в том числе заморские места исторического 

значения; 
 водно-болотные угодья международного значения (Рамсарские водно-бо-

лотные угодья); 
 виды и экологические сообщества, находящиеся под угрозой исчезновения; 
 мигрирующие виды; 
 морские районы Содружества; 
 Морской парк Большого Барьерного рифа; 
 ядерные действия (включая добычу урана и строительство хранилищ отхо-

дов атомной энергетики);  
 водные ресурсы в связи с разработкой угольных пластов и добычей газа. 
Из числа перечисленных вопросов последние два: атомная промышленность и 

добыча полезных ископаемых – вряд ли актуальны для туризма и рекреации. Также 
лишь косвенное отношение к туристской проблематике имеют острые биологиче-
ские вопросы исчезающих и мигрирующих видов биоты. Поэтому в дальнейшем в 
тексте статьи речь пойдет только о пяти группах охраняемых территорий, которые 
имеют наибольшее значение для развития в их пределах туризма и рекреации. Это 
объекты, входящие в список Всемирного наследия ЮНЕСКО, объекты из списка 
Национального наследия Австралии, Рамсарские водно-болотные угодья, морские 
районы Содружества и территория Морского парка Большого Барьерного рифа. 

Полученные результаты и их обсуждение 
Объекты Всемирного наследия ЮНЕСКО. Включение объектов и (или) 

территорий в список Всемирного природного, культурного и смешанного насле-
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дия ЮНЕСКО является наиболее высоким уровнем их признания мировым со-
обществом. К середине 2022 года в списке находилось 1154 объекта, из которых 
897 являлись культурными, 218 – природными и 39 – смешанными памятниками. 
На долю Австралийского Союза приходилось 20 объектов, среди которых боль-
шинство представляли собой природные памятники – 12 единиц, по 4 объекта 
отнесены к культурным и смешанным памятникам2.  

Среди 167 стран мира, в которых имеются памятники, включенные в спи-
сок ЮНЕСКО, по общему количеству объектов Австралия делит 14–15-е места 
с Канадой. Лидерами в этом отношении являются Италия (58 ед.), Китай (56 ед.) 
и Германия (52 ед.). По суммарному количеству природных памятников и памят-
ников смешанного назначения Австралия уверенно занимает вторую позицию 
(16 ед.), уступая только Китаю (18 ед.). 3–4-е места с 12 объектами делят США и 
Российская Федерация.  

В то же время для Австралии характерна одна важная для туризма особен-
ность, на которую обратил внимание П.Л. Караваев: некоторые объекты ЮНЕ-
СКО на «Зеленом континенте» представлены несколькими ареалами [5]. Так, 
например, природный памятник ЮНЕСКО «Дождевые леса Восточного побере-
жья» представлен на местности 41 ареалом. Здесь это называют «Multiple 
Locations». В общей сложности 20 австралийских объектов ЮНЕСКО реально 
включают 84 различные локации, каждая из которых может являться самостоя-
тельной дестинацией для туристов и рекреантов.  

Указанный автор также обосновал комплексный интегральный показатель, 
с помощью которого определил ведущие страны в деле использования объектов 
ЮНЕСКО в развитии природно-ориентированного туризма. По мнению специа-
листа, Австралия оказалась на первом месте, опередив с небольшим преимуще-
ством Китайскую Народную Республику. Среди конкретных объектов, включен-
ных в список природного и смешанного наследия ЮНЕСКО, наиболее интерес-
ным для экологического туризма стал австралийский объект «Tasmanian 
Wilderness» («Дикая природа Тасмании») [5].  

В организации системы особо охраняемых территорий Австралии также 
используется подход, который в России в ландшафтоведении, в вопросах таксо-
номии индивидуальных природных территориальных комплексов (ПТК) имену-
ется «принципом матрешки». Принцип проявляется в том, что ООПТ наиболее 
высокого ранга может состоять из нескольких объектов более низкого ранга, ко-
торые, в свою очередь, также имеют на своей территории ООПТ других, как пра-
вило, еще более низких категорий. Впрочем, подобная ситуация встречается и в 
Российской Федерации. 

Сведения об Австралийских памятниках, включенных в список Всемирного 
наследия ЮНЕСКО, а также об их внутренней структуре приведены в таблице 1.  

 

                                         
2 https://whc.unesco.org/. 
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Таблица 1 
Памятники ЮНЕСКО Австралийского Союза и их структура 

№ Название объекта ЮНЕСКО 
Другие ООПТ, входящие в состав 

объекта ЮНЕСКО, в том числе 
дополнительный статус 

Год 
включения 

в список 
ЮНЕСКО 

1 Большой Барьерный риф Рамсарские угодья (2 элемента)  
Список наследия Австралии 

1981 

2 Какаду НП 
 

Рамсарские угодья (1 элемент)  
Федеральный нац. парк «Какаду» 
Список наследия Австралии 

1981 

3 Регион озер Вилландра Список наследия Австралии 1981 
4 Группа островов Лорд-Хау Список наследия Австралии 1982 
5 Тасманийская дикая природа Список наследия Австралии 1982 
6 Дождевые леса Восточного 

побережья 
Несколько локаций (41 элемент) 
 

1986 

7 Национальный парк Улуру-
Ката-Тьюта 

Биосферный заповедник (1 элемент) 
Федеральный национальный парк 
Улуру (Айрес Рок – гора Олга) 
Список наследия Австралии 

1986 

8 Влажные тропики 
Квинсленда 

Несколько локаций (14 элементов) 
Список наследия Австралии 

1988 

9 Шарк-Бей, Западная 
Австралия (Акулий Берег) 

Список наследия Австралии 
 

1991 

10 К'гари (остров Фрейзер) Защищенный участок (2 элемент) 
Биосферный заповедник (1 элемент) 
Рамсарские угодья (1 элемент) 
Список наследия Австралии 

1992 

11 Австралийские ископаемые 
млекопитающие (Риверсли / 
Наракоорте) 

Несколько локаций (7 элементов) 
Список наследия Австралии 
 

1994 

12 Острова Херд и Макдональд Список наследия Австралии 1997 
13 Остров Маккуори  

Список наследия Австралии 
 

1997 

14 Горный район Блу-Маунтинс Несколько локаций (8 элементов) 
Список наследия Австралии 

2000 

15 Национальный парк 
Пурнулулу 

Список наследия Австралии 
 

2003 

16 Здание Королевской 
выставки и сады Карлтон 
(Мельбурн) 

Список наследия Австралии 
 

2004 

17 Сиднейский оперный театр Список наследия Австралии 2007 
18 Каторжные поселения Несколько локаций (11 элементов) 

Список наследия Австралии 
2010 

19 Побережье Нингалу  2011 
20 Культурный ландшафт Будж 

Бим 
Несколько локаций (3 элемента) 
 

2019 

Наиболее показательным примером в данном случае может быть ситуация 
с объектом, включенным в список природного наследия ЮНЕСКО, «Дождевые 
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леса Восточного побережья». В границах этого памятника полностью (или ча-
стично) расположена 41 особо охраняемая природная территория штатов 
Квинсленд и Новый Южный Уэльс.  

Из них:  
 16 национальных парков;  
 6 заповедников; 
 2 экологических парка; 
 10 объектов, именуемых «State Forest – Леса штата»;  
 6 объектов, которые по российской классификации могли бы называться 

заказниками флоры и фауны; 
 1 объект, предназначенный для охраны литогенной основы (Purposes 

Land). 
Другие примеры: природный памятник ЮНЕСКО «Purnululu National Park – 

Национальный парк Пурнулулу» одновременно входит в Список Австралийского 
наследия», а также имеет статус Национального парка штата Западная Австралия; 
остров Маккуори (Macquarie Island), являясь объектом ЮНЕСКО, также включен 
в Список Австралийского наследия и т.д.  

В таблице 2 даны некоторые сведения, характеризующие финансовые за-
траты и туристские потоки в двух главных государственных национальных парках 
Австралии: «Какаду» и «Улуру-Ката-Тьюта». Одновременно эти объекты вклю-
чены в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО и в Список национального насле-
дия Австралии. Данные относятся к периоду всемирной пандемии КОВИД-19 и 
потому не являются абсолютно репрезентативными.  

Таблица 2 
Информация о финансировании и количестве туристов 

в государственных национальных парках Австралии, включенных 
в список Всемирного наследия ЮНЕСКО3 

Объекты 
Всемирного 
наследия 
ЮНЕСКО 

Финансовые манипуляции, млн 
австралийских долларов 

Количество туристов, 
тыс. чел./учетный год 

Эксплуа-
тационные 

расходы 
Капитальные 

затраты 
Внешняя 
выручка 

2019–2020 
годы 

2020–2021 
годы 

Измене-
ния за 

год 
Национальный 
парк «Какаду» 23,423 4,577 4,962 138,0 173,6 + 25,8% 

Национальный 
парк «Улуру-
Ката-Тьюта» 

14,849 5,333 5,615 267,1 122,5 – 54,1% 

Список национального наследия Австралии. Особое место в структуре 
ООПТ Австралии занимает Австралийский список национального наследия 
(NHL), который начал формироваться в 2003 году. По сути, это перечень мест, 
которые считаются выдающимися по значимости для Австралии и ее граждан. 
                                         
3 Collaborative Australian Protected Area Database. Доклад директора национальных парков, 
2020–2021 годы. 
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Список включает исторические и природные места, а также конкретные краевед-
ческие объекты, в том числе имеющие культурное значение для коренных ав-
стралийцев. Места для включения в список наследия определяются на основании 
девяти критериев, с которыми можно познакомиться на страницах Википедии 
или в нашей статье в журнале «Сервис в России и за рубежом» [3]. 

К объектам, включенным в список, применяются положения Закона «Об 
охране окружающей среды и сохранении биоразнообразия» 1999 года. В Списке 
национального наследия Австралии на 30 июня 2021 года было 119 мест4. Из них 
34 являются частью объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО. Распределение 
объектов по штатам и территориям Австралийского Союза отражено на ри-
сунке 1. Здесь учтены 119 объектов наследия, но не количество ареалов. При 
этом объект «Национальные парки и заповедники Австралийских Альп» пред-
ставлен своими ареалами в трех субъектах: в Новом Южном Уэльсе, Виктории и 
в Столичной территории. Объект наследия «Тропические леса Гондваны» встре-
чается в двух штатах: Квинсленд и Новый Южный Уэльс. «Место национального 
наследия Берка, Уиллса, Короля и Яндруванды» имеет ареалы в Квинсленде и в 
Южной Австралии. Таким образом, суммарная величина всех цифр на диа-
грамме составляет 123 единицы.  

На антарктической территории Австралийского Союза находится объект 
наследия «Дом Моусонов и историческое место дома Моусона». Под графой 
«Другие» имеются в виду три объекта, расположенные на островах за пределами 
континентальной Австралии.  

Известно, что часть объектов наследия Австралии представлена на мест-
ности несколькими ареалами, которые могут располагаться даже в 2–3 штатах. 
Поэтому в некоторых источниках, где приводятся сведения о наследии Австра-
лии, можно встретить таблицы с данными, которые отличаются от данных, при-
водимых нами на рисунке 1. Как правило, в этих источниках отражено реальное 
количество ареалов тех или иных объектов наследия [4].   

Состав объектов, включенных в Австралийский список национального 
наследия, весьма разнообразен. В него входят как природные, так и историко-
культурные памятники. Около трети всех объектов наследия составляют природ-
ные объекты. Соответственно, две трети – это объекты с явным преобладанием 
исторической или культурной составляющей. Однако даже во многих историко-
культурных памятниках велика доля природных элементов.  

Среди природных объектов наследия доминируют национальные парки. 
Как самостоятельные единицы Австралийского наследия в списке фигурируют 
2 государственных национальных парка и 11 национальных парков штатов. Од-
нако гораздо большее число национальных парков штатов находятся в составе 
каких-либо более крупных и сложных ООПТ.  

                                         
4 https://www.awe.gov.au/parks-heritage/heritage/places/national-heritage-list. 
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Итак, только один объект, получивший статус «национального наследия» 
в ноябре 2008 года и названный «Национальные парки и заповедники Австра-
лийских Альп», включает в себя 8 национальных парков и 3 заповедника в шта-
тах Виктория, Новый Южный Уэльс и в Столичной территории. Объект Австра-
лийского наследия «Тропические леса Гондваны», который располагается в шта-
тах Новый Южный Уэльс и Квинсленд, покрывает 24 национальных парка и 19 
заповедников. Одновременно он включен в список Всемирного природного 
наследия ЮНЕСКО. Здесь мы также наблюдаем «принцип матрешки».  

 
Рис. 1. Распределение объектов наследия по штатам и территориям Австралии 

Природными объектами наследия являются 5 ландшафтов национального 
наследия, в том числе два из них – культурные («Культурный ландшафт аборигенов 
Западной Тасмании» и «Парк национального наследия Каслмейн-Копингс»). Не-
сколько конкретных единичных объектов – «Пещера Куналда», «Регион озера Вил-
ландра», знаменитый «Большой Барьерный риф». Интересен уникальный объект 
«Элизабет-Спрингс» – артезианский источник национального значения в Большом 
артезианском бассейне, который является крупнейшим артезианским бассейном в 
мире. Четыре объекта наследия представлены островами, в том числе входящими в 
список Всемирного наследия ЮНЕСКО. Три объекта – участки океанического по-
бережья Австралии. Конечно, в список объектов наследия Австралии включена са-
мая красивая горная система континента – «Голубые горы». Все природные объ-
екты Австралийского национального наследия – прекрасные дестинации экологи-
ческого туризма.  

Историко-культурный потенциал представлен в списке Австралийского 
национального наследия широким спектром объектов. Свидетельством историче-
ского прошлого государства Австралийский Союз является включение в Список 
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наследия 12 мест, расположенных преимущественно в Тасмании и в Западной Ав-
стралии, где когда-то содержались заключенные, многие из которых были приве-
зены из Европы. Объект называется «Помещения для осужденных в Австралии». В 
число исторических мест наследия вошли несколько старинных промышленных 
объектов: 3 горнодобывающих предприятия, система водоснабжения «Золотые 
поля», зерновой сарай, «Авиабаза Пойнт Кук», «Рынок королевы Виктории», «Ве-
ликая Океанская дорога» и др. В список Австралийского национального наследия 
справедливо включен широкий пласт современных архитектурных и мемориаль-
ных сооружений: «Здание Австралийской академии наук», «Австралийский воен-
ный мемориал», целый город Брокен-Хилл, «Сиднейский оперный театр», «Сид-
нейский мост», «Первый Дом правительства», «Флемингтонский ипподром» и дру-
гие памятники. В списке наследия присутствуют несколько мест, непосредственно 
связанных с культурой аборигенов («Рыболовные ловушки аборигенов», Древо по-
знания и др.), и памятных мест, в которых происходили важные исторические со-
бытия (Хижина Моусонов, места известных кораблекрушений, место высадки 
Дирка Хартога в 1616 году и др.). Перечисленные объекты активно используются в 
маршрутах познавательного туризма и для экскурсионного показа, в том числе в 
ходе экологических туров.  

Рамсарские угодья. Примером удачного совмещения орнитофауны, гидрогра-
фии, охраны природы и вовлечения в хозяйственный оборот в форме экотуризма яв-
ляются имеющиеся в Австралии Рамсарские угодья. Они созданы в последние деся-
тилетия в соответствии с международной Конвенцией о водно-болотных угодьях 
(Рамсар, Иран, 1971 год) с целью сохранения и разумного использования водно-бо-
лотных угодий и гнездящихся на них птиц. К водно-болотным угодьям относятся 
пресные и соленые озера, реки, ручьи и каналы, искусственные водоемы (пруды и 
водохранилища), болота, заболоченные луга и леса, рисовые чеки и польдеры, рифо-
вые отмели и подводные луга в прибрежной зоне, илистые морские отмели, осушае-
мые при отливе, мангровые заросли, эстуарии, подземные карстовые водоемы [1]. 
Около 170 стран мира подключились к конвенции и охраняют более 2340 разнооб-
разных участков водно-болотных угодий.  

В Австралии Рамсарская конвенция о водно-болотных угодьях вступила в 
силу 21 декабря 1975 года. В настоящее время в Австралии охраняется 67 подобных 
участков. Управление Рамсарскими угодьями контролируется на национальном 
уровне правительством Австралии посредством Закона 1999 года «Об охране окру-
жающей среды и сохранении биоразнообразия» и соответствующих нормативных 
актов  (например, «Положение об охране окружающей среды и сохранении биораз-
нообразия 2000 года»). Размещение охраняемых государством водно-болотных уго-
дий показано на рисунке 2. Заметна концентрация подобных ООПТ на юго-востоке 
и юго-западе континента. Лидируют штаты Виктория, Новый Южный Уэльс и За-
падная Австралия, имеющие по 12 участков Рамсарских угодий.  

Отметим, что некоторые участки Рамсарских угодий размещаются в преде-
лах объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО. Например, водно-болотные угодья 
охраняются в Национальном парке «Какаду» и на Большом Барьерном рифе. Еще 
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больше участков Рамсарских угодий являются составными частями национальных 
парков или заповедников штатов и территорий. То есть, как и в Российской Феде-
рации, охрана подавляющего большинства участков Рамсарских угодий осуществ-
ляется в рамках различных региональных ООПТ [1]. 

Во многих случаях на охраняемых водно-болотных угодьях организуется 
«Birdwatching» – популярная в последние десятилетия разновидность экологиче-
ского туризма. 

 
Рис. 2. Расположение участков Рамсарских угодий в Австралии 

Морские парки Австралии (морские заповедники Содружества). Морские 
парки Австралии и морские заповедники Содружества – это охраняемые морские 
пространства, расположенные в водах Австралии и управляемые федеральным пра-
вительством. Эти воды простираются от трех морских миль от побережья до внеш-
ней границы исключительной экономической зоны на расстоянии до 200 миль. 
Морские охраняемые районы расположены ближе к берегу, в пределах трехмиль-
ной зоны. Они находятся в ведении штатов или Северной территории. Нередко мор-
ские охраняемые районы занимают и часть примыкающего берега. Всего подобных 
ООПТ – 58 единиц. Расположение объектов сети морских заповедников Австралии 
показано на рисунке 3. 

Наиболее примечательным морским особо охраняемым объектом Австра-
лийского Содружества, несомненно, является «Great Barrier Reef Marine Park – 
Морской парк Большого Барьерного рифа».  
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Рис. 3. Австралийская сеть государственных морских заповедников 

Морской заповедник был основан в 1979 году. С 1981 года входит в число 
объектов, включенных в список Всемирного наследия ЮНЕСКО. Главной целью 
его создания считается сохранение и защита подводной экосистемы Большого рифа 
от вредного антропогенного воздействия. Заповедник занимает площадь 
334,4 тыс. км² на северо-востоке Австралийского континента в штате Квинсленд в 
акватории Кораллового моря. Большой Барьерный риф протягивается на 2500 км и 
включает около 2900 коралловых рифов и более 900 островов. Парк обладает 
огромной популярностью среди жителей Австралии и туристов из других стран 
мира. Несмотря на то, что для посещения открыто всего 7% от территории парка, в 
доковидные времена его посещало около 2 млн человек в год.  

Выводы 
Австралийский Союз обладает обширной, разветвленной сетью уникаль-

ных особо охраняемых объектов, имеющих самый высокий международный и 
государственный статус. Эти объекты позволяют успешно решать вопросы со-
хранения природы и биоразнообразия, а также использовать их в различных 
направлениях природно-ориентированного, познавательного и пляжно-купаль-
ного туризма. 
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COMMONWEALTH OF AUSTRALIA INTERNATIONAL AND NATIONAL 
PROTECTED AREAS AND TOURISM 

А.A. Dorofeev 
Tver State University  

Tver, Russia 
The system of protected areas of the international and state level of Australia is considered. 

Particular attention is paid to categories that are of great importance for the organization of 
tourism at facilities legally included in these categories. The data on the number of objects of 
each category and their structure are given. The maps show the placement of objects. The number 
of tourists visiting certain protected areas is indicated. Separately, the question of the ratio of 
objects of different categories, called the «nesting doll principle», is discussed. The work is 
illustrated with maps and a diagram. The material is of interest to students, undergraduates and 
other specialists involved in environmental and tourism issues in foreign countries.  

Keywords: Commonwealth of Australia, tourism, national park, UNESCO World 
Heritage Site, Australian Heritage List, Ramsar sites.  
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УДК.911.7 

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ТУРИСТСКИХ РЕСУРСОВ В ЯПОНИИ 

П.Л. Караваев 
Смоленский государственный университет 

Смоленск, Россия 
В статье изложены результаты исследования пространственной дифференциа-

ции культурно-исторических туристских ресурсов в Японии на основе разработанной 
автором совокупности взаимосвязанных качественных критериев и количественных 
показателей. Выявлены значительные различия по масштабам и характеру распределе-
ния культурно-исторических туристских ресурсов на региональном и префектурном 
уровнях. Констатируется важность качественных обобщающих научных исследований 
в области пространственного анализа культурно-исторических туристских ресурсов 
отдельных стран с применением математико-статистических методов и их очевидный 
дефицит как в отечественной географии туризма, так и в близких научных направле-
ниях за рубежом. 

Ключевые слова: культурно-исторические туристские ресурсы, пространствен-
ная дифференциация, Япония. 

Введение и постановка проблемы 
астоящая статья является второй в серии, посвящённой исследованию 
и выявлению пространственной дифференциации туристских ресур-
сов в Японии на основе математико-статистических методов [2]. 

Понятие «туристские ресурсы» – одно из центральных в географии ту-
ризма. Именно наличие туристских ресурсов является необходимым условием 
успешного развития туризма на любой территории и в любой стране. Япония в 
этом отношении – особенная страна, в которой богатство туристскими ресурсами 
сочетается с их редким разнообразием.  

Принято выделять природные, культурно-исторические и социально-эко-
номические туристские ресурсы [4; 5]. В разных источниках даются несколько 
различающиеся определения культурно-исторических ресурсов. Так, Н.П. Кра-
чило [4] выделяет их в самостоятельную группу, к которой относятся музеи, вы-
ставки, театры, археологические, исторические, архитектурные памятники, этно-
графические особенности, фольклор, центры прикладного искусства и т.д. 
А.С. Кусков [5] подразделяет культурно-исторические ресурсы на две под-
группы: а) материальные ресурсы – все средства производства и материальные 
ценности общества (памятники истории и культуры, предприятия всех отраслей 
народного хозяйства); б) духовные ресурсы – достижения в науке, культуре, ис-
кусстве. Близкого подхода придерживается ЮНЕСКО – среди культурно-исто-
рических ресурсов выделяются объекты материального и нематериального куль-
турного наследия [11]. Но вне зависимости от интерпретации содержания 
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названной группы ресурсов все исследователи подчёркивают, что культурно-ис-
торические ресурсы занимают важное место среди всех туристских ресурсов, их 
наличие является одним из важнейших условий туризма. 

Несмотря на многообразие и значительные размеры туристских ресурсов 
вообще и культурно-исторических в частности, в Японии на региональном и пре-
фектурном уровне они распределяются крайне неравномерно. Эту очевидную 
пространственную дифференциацию довольно сложно определить количе-
ственно. В данной статье на основе математико-статистических методов осу-
ществлён опыт такого научного исследования. 

Современное состояние изученности проблемы 
В первой статье цикла констатировалось, что, несмотря на существующий 

огромный объём разнообразной научной и страноведческой литературы на всех 
основных языках о туристско-рекреационном потенциале и туристских условиях 
и ресурсах Японии [3; 5; 6; 7; 8; 9], эти произведения имеют преимущественно 
описательный характер. Они не являются в строгом смысле цельными научными 
исследованиями. А исследования, направленные на количественное измерение 
пространственной дифференциации туристских ресурсов в Японии на основе ма-
тематико-статистических методов, вообще единичны. 

Естественно, что наибольший объём научных произведений о туристских 
ресурсах Японии вообще и её культурно-исторических туристских ресурсах в 
частности создан в Стране восходящего солнца на японском языке. 

Автор данных строк не владеет японским языком, и это объективное пре-
пятствие, конечно, повлияло на степень осведомлённости о научных работах 
указанной тематики. К тому же далеко не все научные произведения доступны. 
Но в какой-то степени данную задачу помог решить машинный перевод. По за-
просу в поисковой машине «территориальная дифференциация туристских ре-
сурсов в Японии; исследование» на японском языке удалось обнаружить не-
сколько научных произведений [12; 13; 15; 20] и понять их содержание. 

В частности, наиболее близкой содержательно и методологически оказалась 
статья двух специалистов Сугимото К. и Кикути Т. «Региональные особенности 
распределения туристских ресурсов в Японии» [15]. Исследование сосредоточено 
на статистическом анализе существенных данных о распределении туристских ре-
сурсов, в основу положены «взвешивание» показателей и балльная оценка. 

На основании изученной информации с большой долей вероятности можно 
предположить, что настоящее исследование является оригинальным, а получен-
ные результаты отвечают требованиям научной новизны. 

Материалы и методы исследований 
В качестве информационной базы в статье использованы официальные и 

открытые данные нескольких специализированных и национальных организа-
ций Японии, таких как Министерство образования, культуры, спорта, науки и 
техники, служба государственной статистики Японии, Японское туристское 
агентство (создано в 2008 году) и др.  
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В соответствии с применяемым подходом, прежде всего, необходимо 
кратко пояснить основания отбора критериев (их 6) и показателей (22), исполь-
зуемых в данном исследовании для количественного измерения степени диффе-
ренциации культурно-исторических туристских ресурсов в Японии, логику и ар-
гументацию этого отбора, а также отметить достоинства и недостатки отобран-
ных показателей. 

Как известно, Япония – одна из немногих стран, создавших на протяжении 
многих столетий самобытную цивилизацию, выражением которой являются разно-
образные культурные ценности как материального, так и нематериального харак-
тера. Осознание обществом и правящими кругами Японии необходимости сохра-
нения и поддержания уникального культурно-исторического наследия страны при-
вело к тому, что уже в 1871 году изданием «Декрета о защите древностей» этому 
процессу был придан государственный статус. В соответствии с декретом в каждой 
префектуре составлялись списки культурно-исторических объектов [3]. 

В первой трети века участие государства в деле сбережения культурно-исто-
рического наследия существенно возросло благодаря принятию трёх основополага-
ющих законов: «Закона об охране исторических и живописных мест и памятников 
природы» (1919), «Закона о сохранении национальных сокровищ» (1929) и «Закона 
о сохранении важных произведений искусства» (1933) [3]. В соответствии с зада-
чами, декларированными в этих законах, в стране началась масштабная работа по 
инвентаризации, классификации, разработке мер финансовой поддержки и популя-
ризации японского культурно-исторического наследия. В 1950 году три названных 
закона были сведены в единый и всеобъемлющий «Закон о защите культурных цен-
ностей», действие которого распространялось и на нематериальные культурные цен-
ности, такие как фольклор, традиционные танцы, народная музыка, общественные 
ритуалы и праздники, ремёсла. В 1968 году в Японии под эгидой Министерства об-
разования, культуры, спорта, науки и техники был учреждено Агентство по делам 
культуры, один из департаментов которого отвечает за объекты культуры [3]. 

В контексте нашего исследования «Закон о защите культурных ценностей» 
особенно важен потому, что в нём описывается система культурных ценностей 
страны, они классифицируются. Эта классификация достаточно сложна, чтобы при-
водить её в настоящей статье даже в максимально генерализованном виде. Но она 
активно используется в нашем исследовании, так как является одним из концепту-
альных источников информации. В частности, в существенной мере критерии 
оценки культурно-исторических ресурсов вырабатывались в соответствии с положе-
ниями указанной классификации. Также широко использовалась База данных наци-
ональных культурных ценностей, которая формируется и актуализируется 
Агентством по делам культуры правительства Японии [14]. 

В качестве критериев (групп показателей) оценки культурно-исторических 
туристских ресурсов Японии были выбраны шесть важнейших компонентов: 
I) объекты Всемирного культурного наследия ЮНЕСКО; II) историко-архитектур-
ные объекты; III) музеи и учреждения музейного типа; IV) культово-религиозные 
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объекты; V) объекты театрального и музыкального искусства; VI) крупные фести-
вальные события. Интеграционная оценочная характеристика каждого из назван-
ных критериев складывается из балльной оценки частных показателей, характери-
зующих отдельные культурно-исторические реалии или процессы. Состав крите-
риев и необходимые краткие пояснения приводятся ниже. 

I. Всемирное культурное наследие ЮНЕСКО по состоянию на 2021 год  
(4 показателя). 

1) Количество объектов культурного наследия ЮНЕСКО с учётом всех вхо-
дящих в них участков (кластеров) и пространственной композиции в префектуре / 
регионе. По состоянию на 2021 год в Японии зарегистрировано 20 объектов культур-
ного наследия ЮНЕСКО, которые находятся на территории 27 префектур. Но необ-
ходимо отметить, что многие объекты ЮНЕСКО, которые в Списке позициониру-
ются как единичные, в действительности состоят из нескольких отдельных объектов. 
Это, к слову, даже без погружения в тему объясняет, почему число объектов заметно 
меньше, чем число префектур. Эксперты ЮНЕСКО для названия данной реалии ис-
пользуют термин «multiple locations», что на русском языке буквально означает «не-
сколько мест», и «кластеры», некоторые специалисты употребляют термин «кластер-
ность». Помимо учёта количества кластеров, определяется и пространственная ком-
позиция (взаиморасположение) кластеров объекта [1]. Как доказательство правомер-
ности названного исследовательского подхода приведем список девяти первых пре-
фектур по числу объектов ЮНЕСКО согласно данным этой организации и – в скоб-
ках – с учётом кластеров и пространственной композиции объектов: Нара – 3 (8), 
Ивате – 3 (3), Симане – 2 (12), Нагасаки – 2 (11), Сидзуока – 2 (10), Хиросима – 2 (2), 
Киото – 1 (12), Яманаси – 1 (7), Аомори – 1 (7) и т.д. То есть лидерами по данному 
показателю в Японии являются не Нара и Ивате, а Киото и Симане. Таким образом, 
в Японии, согласно описанному способу подсчёта, не 20, а 113 объектов культурного 
наследия ЮНЕСКО. 

2) Суммарная площадь объектов ЮНЕСКО (культурное геопространство) 
в префектуре / регионе. Данный показатель является одним из важнейших, так как 
именно площадь, точнее пространство, служит физическим базисом практической 
деятельности, а также выступает в роли ресурса, так как обладает потенциальными 
возможностями трансформирования культурных ландшафтов и объектов с целью 
увеличения их аттрактивности и размеров экономического использования. При ра-
боте с названным показателем пришлось немного скорректировать способ подсчёта 
баллов для префектур, так как на самый большой объект – Гора Фудзи: священное 
место и источник художественного вдохновения – приходится 70,7% от суммар-
ной площади. Этот объект, находящийся на территории префектур Сидзуока и Яма-
наси, наверное, правильнее было бы отнести к смешанным объектам ЮНЕСКО, 
поскольку его ядром является всемирно известный вулкан Фудзияма и он включает 
в свой состав значительные площади редких по живописности природных ланд-
шафтов. Этому объекту был сразу присвоен максимальный балл (5,0), а объектом, 
значение показателя которого считалось максимальным в данном подсчёте, стал 
Скрытые христианские объекты в регионе Нагасаки, площадь которого равна 
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55,7 кв. км. Данный объект также располагается на территории двух префектур – 
Нагасаки и Кумамото. 

3) Плотность объектов культурного наследия ЮНЕСКО с учётом всех 
входящих в них участков (кластеров) в префектуре / регионе. Средняя плотность 
объектов культурного наследия ЮНЕСКО в Японии – 3,0 на 10 тыс. кв. км. Ам-
плитуда значений этого показателя – от 0 для префектур, где нет таких объектов, 
до 26,6 в Нагасаки. Для регионов она, естественно, меньше: от 0 для Сикоку, 
единственного, где отсутствуют объекты ЮНЕСКО, до 9,9 для Кансая, в котором 
плотность объектов в 3,3 раза превышает среднюю по стране. 

4) Средняя интегральная «ценность» объекта ЮНЕСКО как цивилизаци-
онного феномена на уровне префектуры / региона. Для измерения этого показа-
теля используются оценочные критерии, на основании которых ЮНЕСКО вклю-
чает те или иные объекты в Список Всемирного наследия. Число критериев для 
культурного наследия – шесть, основная сложность состоит в определении их 
количественной величины, которая, по сути, является интегральной оценкой. В 
данной ситуации полностью избежать субъективности едва ли возможно, но мы 
постарались минимизировать её, опираясь на мнения экспертов в области Все-
мирного наследия и схожие научные исследования. Обоснование и результат ре-
шения задачи подробно изложены в статье [1]. 

В итоге расчёта все объекты ЮНЕСКО Японии распределились по введён-
ной шкале от минимального значения 0,7 балла до максимального – 3,5 балла 
(Буддийские памятники в местности Хорюдзи; Нара). 

II. Историко-архитектурные и монументальные объекты: памятники, исто-
рические места и здания, отнесённые к категории «материальные культурные 
ценности», по состоянию на 01.05.2021 (4 показателя). В Японии насчитывается 
4556 исторических зданий (в том числе в префектуре Нагасаки – 601, Кумамото – 
344, Киото – 329) и 2997 памятников и исторических мест (Токио – 329, Сай-
тама – 186, Гифу – 156). 

1) Количество памятников и исторических мест в префектуре / регионе. 
2) Количество зданий, отнесённых к категории «материальные культурные 

ценности», в префектуре / регионе. 
3) Средняя плотность общего количества памятников и исторических мест 

в расчёте на 1000 кв. км в префектуре / регионе. 
4) Средняя плотность количества исторических зданий, отнесённых к ка-

тегории «материальные культурные ценности», в расчёте на 1000 кв. км в пре-
фектуре / регионе. 

III. Музеи и учреждения музейного типа по состоянию на 01.10.2018  
(4 показателя). Необходимо отметить, что в статистических отчётах Агентства 
по делам культуры Японии в состав учреждений музейного типа включаются по-
мимо традиционных музеев также зоологические сады (зоопарки), ботанические 
сады, комбинированные зоопарки с ботаническими садами и общественные ак-
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вариумы [14]. В данном случае все перечисленные объекты для расчётов целесо-
образно суммировать, так как они являются близкородственными, в 12 префек-
турах они отсутствуют, а в 14 – представлены лишь одним учреждением. 

1) Общее количество музеев в префектуре / регионе (по состоянию на 
01.10.2018). 

2) Средняя плотность музеев в префектуре / регионе (количество музеев в 
расчёте на 10 тыс. кв. км). 

3) Общее количество зоологических садов (зоопарков), ботанических са-
дов и общественных аквариумов в префектуре / регионе (по состоянию на 
01.10.2018). 

4) Средняя плотность зоологических садов (зоопарков), ботанических са-
дов и общественных аквариумов в расчёте на 1000 кв. км в префектуре / регионе. 

IV. Культово-религиозные объекты как историко-архитектурное культур-
ное наследие по состоянию на 31.12.2020 (6 показателей). Две основные религии 
Японии – синтоизм и буддизм. Значительная часть населения исповедует две эти 
религии одновременно. В Японии насчитывается 213,3 тыс. культово-религиоз-
ных объектов, в том числе 80,9 тыс. синтоистских святилищ и 76,8 тыс. буддист-
ских храмов. Большинство из них вызывает повышенный интерес и у внутрен-
них, и у иностранных туристов. Как правило, количество религиозных объектов 
тем больше, чем больше численность населения территориальной единицы. Од-
нако эта корреляция не «жёсткая». Например, по числу синтоистских святилищ 
в стране первенствует префектура Ниигата, занимающая только 15-е место по 
численности населения, по числу буддистских храмов лидирует Айти, находя-
щаяся на 4-м месте по численности населения. 

1) Количество синтоистских святилищ (святынь) в префектуре / регионе. 
Дзиндзя (также читается как ясиро) – синтоистское святилище вместе с террито-
рией вокруг. Чаще под «дзиндзя» понимают только само святилище.  

2) Количество буддистских храмов в префектуре / регионе. 
3) Количество храмов и церквей иных религий (конфессий) в префектуре / 

регионе. 
4) Средняя плотность синтоистских святилищ в расчёте на 1000 кв. км  

в префектуре / регионе. 
5) Средняя плотность буддистских храмов в расчёте на 1000 кв. км в пре-

фектуре / регионе. 
6) Средняя плотность храмов и церквей иных религий (конфессий) в рас-

чёте на 1000 кв. км в префектуре / регионе. 
V. Объекты театрального и музыкального искусства по состоянию на 

31.03.2020 (2 показателя). Японская статистика объединяет названные объекты 
культуры, поэтому расчёт для них делается общий.  

1) Количество театров и концертных (музыкальных) залов в префектуре / 
регионе. 

2) Средняя плотность театров и концертных (музыкальных) залов в расчёте 
на 1000 кв. км в префектуре / регионе. 
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VI. Крупные фестивальные события по состоянию на 2017–2019 годы  
(2 показателя). 

1) Общее количество фестивалей с числом посетителей 100 тыс. и более в 
префектуре / регионе. 

2) Среднее количество участников фестивалей с числом посетителей  
100 тыс. и более в префектуре / регионе (тыс. чел.). 

Фестиваль в Японии («мацури») – событие нетривиальное. Японцы очень 
любят фестивали и считают, что «Бог обитает во всём». Поэтому японские фе-
стивали имеют очень широкое распространение, огромную популярность и при-
званы благодарить природу и Бога, радоваться жизни и способствовать обще-
ственной гармонии.  

Японские мацури – это не обычные музыкальные или гастрономические 
фестивали как на Западе, а экстравагантные парады, часто с исторической тра-
дицией, насчитывающей сотни лет (а в некоторых случаях более тысячи лет). 
Тематически фестивали в стране очень разнообразны: гражданские фестивали 
(содействуют социально-экономическому развитию регионов), фестивали фей-
ерверков, религиозные фестивали, сезонные фестивали (Снежный фестиваль, 
Фестиваль цветения сакуры), исторические фестивали, заимствованные фести-
вали (Китайский Новый год, Карнавал самбы), Бон Одори (танец памяти предков 
в период «Бон» – июль-август; три великих Бон Одори – в префектурах Акита, 
Гифу и Токусима). Некоторые фестивали внесены в Список нематериального 
культурного наследия ЮНЕСКО [16]. 

По оценкам, в Японии проводится ежегодно около 300 тыс. мацури. Такое 
колоссальное количество объясняется тем, что свой праздник есть почти в каж-
дом городе, деревне или храме [16]. Это же обстоятельство потребовало для про-
цедуры оценивания учета только крупных фестивалей с минимальным числом 
посетителей в 100 тыс. 

Расчёт показателей данного критерия намеренно ограничивается 2019 го-
дом, последним перед «аномальными» годами с точки зрения посещаемости, ко-
торая резко сократилась из-за ограничений на проведение общественных меро-
приятий, введённых с началом распространения пандемии COVID-19. Многие из 
фестивалей сразу отменялись, некоторые несколько раз переносились и в итоге 
или отменялись, или проводились в других форматах, сильно уменьшавших тра-
диционную посещаемость. 

По нашему мнению, совокупность предлагаемых критериев призвана обес-
печить репрезентативность получаемых результатов и минимизировать субъек-
тивность оценок. Оценка культурно-исторических туристских ресурсов Японии 
проведена на двух территориальных иерархических уровнях – префектурном и 
региональном [2]. С нашей точки зрения, такой подход отвечает требованию пол-
ноты исследования и с позиций географии туризма как науки делает его резуль-
таты более информативными и весомыми. 

Таким образом, данное исследование туристских ресурсов Японии, по су-
ществу, представляет собой опыт комплексной (интегральной) балльной оценки 
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культурно-исторических туристских ресурсов на двух территориальных иерар-
хических уровнях на основе применения математико-статистических методов. 

Поскольку количественные данные, используемые в данной оценке, имеют 
сравнительно небольшую амплитуду значений (за редким исключением) и рав-
номерно заполняют интервал, они нормируются на интервале от 0 до 5 (баллов) 
по формуле: 

, 
где ИОХ – интеграционная оценочная характеристика (в баллах); xij – значение 
показателя префектуры / региона; xminj – минимальное значение показателя; 
xmaxj –  максимальное значение показателя. 

Затем полученные частные показатели суммируются и вычисляется сред-
нее арифметическое. Итогом является «интегральная оценочная характери-
стика» (ИОХ). Чем выше значение ИОХ, тем большими туристскими ресурсами 
по масштабу располагают территории (оценочные единицы) как в целом, так и 
по отдельным их видам (критериям). Интегральный показатель также определяет 
место, которое занимает префектура или регион в национальном рейтинге. 

Полученные результаты и их обсуждение 
Выполненная исследовательская работа позволила дифференцировать 

префектуры и регионы Японии по масштабам культурно-исторических турист-
ских ресурсов в целом и по отдельным значимым критериям с высокой степенью 
достоверности полученных результатов, а также определить их места в ряду 
сравниваемых территорий (табл. 1–7 и рис. 1). Были выявлены преимущества и 
недостатки с точки зрения обеспеченности культурно-историческими турист-
скими ресурсами префектур и регионов страны.  

Таблица 1 
Оценка Всемирного культурного наследия ЮНЕСКО префектур  

и регионов Японии как туристского ресурса (в баллах) 
Показатель Регионы и префектуры (в скобках – баллы) 

Интеграционная 
оценочная 
характеристика 

Кансай (3,90), Тюбу (3,60), Кюсю-Окинава (2,95), Тюгоку (2,63), Тохоку 
(1,64), Канто (1,63), Хоккайдо (1,11), Сикоку (0). 
Нагасаки (4,14), Сидзуока (3,51), Яманаси (3,30), Нара (3,29), Киото (3,25), 
Симане (3,06), Окинава (2,78), Вакаяма (1,89), Аомори (1,74), Фукуока 
(1,48), Миэ (1,44), Ямагути (1,40), Осака (1,39), Гумма (1,37), Токио (1,27), 
Хиросима (1,18), Тотиги (1,14), Тояма (1,09), Ивате (1,09), Сига (0,99), Гифу 
(0,96), Сага (0,95), Акита (0,95), Хиого (0,88), Кагосима (0,81), Кумамото 
(0,50), Айти (0), Ибараки (0), Исикава (0), Кагава (0), Канагава (0), Коти (0), 
Мияги (0), Миядзаки (0), Нагано (0), Ниигата (0), Оита (0), Окаяма (0), 
Сайтама (0), Тиба (0), Токусима (0), Тоттори (0), Фукуи (0), Фукусима (0), 
Эхиме (0), Ямагата (0) 

Источники: составлено и рассчитано автором по [11]. 



 

~63~ 

№1(4)’2022 
Туризм и региональное развитие 

По критерию Всемирного культурного наследия ЮНЕСКО как турист-
ского ресурса ведущими регионами Японии являются Кансай, Тюбу и Кюсю-
Окинава (табл. 1). 

Префектуры, лидирующие по названному критерию в национальном рей-
тинге, – Нагасаки, Сидзуока и Яманаси. 

Таблица 2 
Оценка историко-архитектурных и монументальных объектов префектур 

и регионов Японии как туристского ресурса (в баллах) 
Показатель Регионы и префектуры (в скобках – баллы) 

Интеграционная 
оценочная 
характеристика 

Кюсю-Окинава (3,81), Кансай (3,55), Канто (3,43), Тюбу (1,97), 
Тюгоку (1,66), Сикоку (0,76), Тохоку (0,75), Хоккайдо (0,00). 
Нагасаки (3,00), Токио (2,93), Кумамото (1,45), Киото (1,36), Сайтама 
(1,34), Оита (1,33), Хиого (1,26), Осака (1,24), Нара (1,20), Вакаяма 
(0,90), Гифу (0,90), Хиросима (0,76), Окаяма (0,74), Фукуока (0,68), Тиба 
(0,65), Гумма (0,61), Сига (0,60), Ибараки (0,57), Нагано (0,53), Миэ 
(0,52), Миядзаки (0,52), Тоттори (0,49), Айти (0,47), Тотиги (0,46), 
Яманаси (0,42), Окинава (0,42), Симане (0,42), Сага (0,41), Канагава 
(0,35), Сидзуока (0,31), Кагава (0,30), Эхиме (0,30), Кагосима (0,28), 
Фукусима (0,27), Акита (0,26), Фукуи (0,24), Ямагути (0,23), Исикава 
(0,23), Ниигата (0,22), Ямагата (0,22), Токусима (0,17), Ивате (0,16), 
Аомори (0,15), Коти (0,14), Тояма (0,14), Мияги (0,11) 

Источники: составлено и рассчитано автором по [10; 14; 17; 19]. 

По критерию историко-архитектурного и монументального наследия как ту-
ристского ресурса ведущими регионами Японии являются Кюсю-Окинава, Кансай 
и Канто (табл. 2). 

Префектуры, лидирующие по названному критерию в национальном рей-
тинге, – Нагасаки, Токио и Кумамото. 

Таблица 3 
Оценка музеев и учреждений музейного типа 

префектур и регионов Японии как туристского ресурса (в баллах) 
Показатель Регионы и префектуры (в скобках – баллы) 

Интеграционная 
оценочная 
характеристика 

Канто (4,46), Тюбу (3,80), Кансай (2,71), Кюсю-Окинава (1,86), 
Тюгоку (1,77), Сикоку (1,45), Хоккайдо (0,28), Тохоку (0,23).  
Токио (3,81), Канагава (3,59), Сидзуока (1,96), Осака (1,93), Айти (1,76), 
Хиого (1,57), Нагано (1,19), Окинава (1,19), Нагасаки (1,15), Фукуока 
(1,14), Тояма (1,11), Окаяма (1,05), Ниигата (1,02), Исикава (0,97), 
Тотиги (0,97), Тиба (0,93), Киото (0,93), Ямагути (0,93), Коти (0,93), 
Хиросима (0,79), Ибараки (0,78), Симане (0,69), Миэ (0,69), Яманаси 
(0,65), Нара (0,62), Кагава (0,59), Эхиме (0,56), Сайтама (0,44), Мияги 
(0,42), Гифу (0,41), Ивате (0,40), Кумамото (0,40), Кагосима (0,38), 
Токусима (0,37), Оита (0,35), Вакаяма (0,33), Фукуи (0,30), Сига (0,28), 
Гумма (0,27), Сага (0,24), Ямагата (0,20), Фукусима (0,18), Акита (0,09), 
Тоттори (0,07), Миядзаки (0,05), Аомори (0) 

Источники: составлено и рассчитано автором по [10; 14; 17; 19]. 
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По критерию музеев и учреждений музейного типа как туристского ре-
сурса ведущими регионами Японии являются Канто, Тюбу и Кансай (табл. 3). 

Префектуры, лидирующие по названному критерию в национальном рей-
тинге, – Токио, Канагава и Сидзуока. 

Таблица 4 
Оценка культово-религиозных объектов префектур  

и регионов Японии как туристского ресурса (в баллах) 
Показатель Регионы и префектуры (в скобках – баллы) 

Интеграционная 
оценочная 
характеристика 

Кансай (4,10), Тюбу (3,47), Канто (3,37), Кюсю-Окинава (1,71), 
Тюгоку (1,41), Сикоку (1,17), Тохоку (0,78), Хоккайдо (0,00). 
Осака (3,71), Токио (3,32), Айти (3,25), Хиого (2,66), Фукуока (2,55), 
Тиба (2,38), Сайтама (2,06), Киото (2,01), Канагава (1,98), Ниигата (1,97), 
Сидзуока (1,84), Сига (1,80), Нара (1,68), Гифу (1,63), Тояма (1,50), 
Хиросима (1,48), Ибараки (1,37), Фукуи (1,31), Исикава (1,30), 
Фукусима (1,19), Сага (1,19), Кагава (1,19), Оита (1,17), Миэ (1,16), 
Окаяма (1,14), Нагано (1,10), Яманаси (0,99), Тотиги (0,98), Нагасаки 
(0,94), Эхиме (0,90), Токусима (0,87), Коти (0,87), Ямагата (0,87), 
Кумамото (0,83), Ямагути (0,81), Вакаяма (0,80), Гумма (0,79), Симане 
(0,76), Мияги (0,59), Тоттори (0,59), Кагосима (0,49), Акита (0,45), 
Аомори (0,40), Ивате (0,34), Миядзаки (0,31), Окинава (0,06) 

Источники: составлено и рассчитано автором по [18]. 

По критерию культово-религиозных объектов как туристского ресурса ве-
дущими регионами Японии являются Кансай, Тюбу и Канто (табл. 4). 

Префектуры, лидирующие по названному критерию в национальном рей-
тинге, – Осака, Токио и Айти. 

Таблица 5 
Оценка объектов театрального и музыкального искусства префектур 

и регионов Японии как туристского ресурса (в баллах) 
Показатель Регионы и префектуры (в скобках – баллы) 

Интеграционная 
оценочная 
характеристика 

Канто (5,00), Тюбу (1,70), Кансай (1,50), Кюсю-Окинава (1,21), Тохоку 
(0,71), Тюгоку (0,66), Сикоку (0,33), Хоккайдо (0,02). 
Токио (5,00), Осака (1,24), Канагава (0,96), Айти (0,77), Сидзуока (0,76), 
Фукуока (0,71), Тиба (0,65), Сайтама (0,62), Хиого (0,39), Фукусима (0,34), 
Тотиги (0,30), Сага (0,30), Ибараки (0,30), Хиросима (0,29), Окаяма (0,26), 
Аомори (0,26), Мияги (0,24), Ниигата (0,24), Миэ (0,24), Киото (0,23), 
Окинава (0,18), Кумамото (0,18), Эхиме (0,17), Кагава (0,17), Гумма (0,16), 
Фукуи (0,14), Симане (0,14), Нагано (0,13), Исикава (0,13), Тояма (0,13), 
Нара (0,13), Ивате (0,13), Нагасаки (0,13), Оита (0,12), Сига (0,11), 
Миядзаки (0,11), Тоттори (0,10), Яманаси (0,08), Кагосима (0,08), Ямагата 
(0,08), Коти (0,05), Ямагути (0,05), Акита (0,05), Вакаяма (0,04), Токусима 
(0,04), Гифу (0,00) 

Источники: составлено и рассчитано автором по [10; 14; 17; 19]. 
По критерию материальной базы театрального и музыкального искусства 

как туристского ресурса ведущими регионами Японии являются Канто, Тюбу и 
Кансай (табл. 5). 
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Префектуры, лидирующие по названному критерию в национальном рей-
тинге, – Токио, Осака и Канагава. 

Таблица 6 
Оценка крупных фестивальных событий в префектурах 
и регионах Японии как туристского ресурса (в баллах) 

Показатель Регионы и префектуры (в скобках – баллы) 
Интеграционная 
оценочная 
характеристика 

Канто (3,02), Кансай (3,00), Хоккайдо (2,63), Кюсю-Окинава (2,01), 
Тюбу (1,92), Тохоку (1,75), Сикоку (0,90), Тюгоку (0,76). 
Токио (3,75), Осака (3,26), Фукуока (3,05), Коти (2,51), Айти (2,49), 
Аомори (2,34), Кагава (2,27), Канагава (2,17), Мияги (1,98), Хиого (1,97), 
Сайтама (1,87), Киото (1,84), Ибараки (1,84), Сидзуока (1,64), Тиба (1,54), 
Хиросима (1,52), Акита (1,52), Ниигата (1,50), Сага (1,44), Гифу (1,37), 
Токусима (1,34), Нара (1,21), Ивате (1,20), Нагасаки (1,17), Тотиги (1,16), 
Нагано (1,14), Ямагата (1,11), Фукусима (1,00), Гумма (0,99), Миэ (0,95), 
Тояма (0,85), Ямагути (0,85), Кумамото (0,78), Исикава (0,77), Окинава 
(0,73), Яманаси (0,71), Сига (0,68), Вакаяма (0,64), Кагосима (0,59), Оита 
(0,59), Миядзаки (0,58), Эхиме (0,58), Фукуи (0,56), Окаяма (0,55), 
Тоттори (0,32), Симане (0,00) 

Источники: составлено и рассчитано автором по [14; 16]. 

По критерию крупных фестивальных событий как туристского ресурса ве-
дущими регионами Японии являются Канто, Кансай и Хоккайдо (табл. 6). 

Префектуры, лидирующие по названному критерию в национальном рей-
тинге, – Токио, Осака и Фукуока. 

Таблица 7 
Оценка культурно-исторических туристских ресурсов 

префектур и регионов Японии (в баллах) 
Критерий Регионы и префектуры (в скобках – ИОХ в баллах) 

Интеграционная 
оценочная 
характеристика 

Канто (3,48), Кансай (3,13), Тюбу (2,74), Кюсю-Окинава (2,26), 
Тюгоку (1,48), Тохоку (0,98), Сикоку (0,77), Хоккайдо (0,67). 
Токио (3,35), Осака (2,13), Нагасаки (1,76), Сидзуока (1,67), Киото (1,61), 
Фукуока (1,60), Канагава (1,51), Айти (1,46), Хиого (1,45), Нара (1,36), 
Сайтама (1,05), Яманаси (1,03), Тиба (1,03), Хиросима (1,00), Окинава 
(0,89), Гифу (0,88), Симане (0,85), Тотиги (0,83), Миэ (0,83), Ниигата 
(0,83), Аомори (0,82), Ибараки (0,81), Тояма (0,80), Вакаяма (0,77), Сага 
(0,76), Кагава (0,75), Коти (0,75), Сига (0,74), Ямагути (0,71), Гумма 
(0,70), Кумамото (0,69), Нагано (0,68), Окаяма (0,62), Оита (0,59), 
Исикава (0,57), Мияги (0,56), Акита (0,55), Ивате (0,55), Фукусима (0,50), 
Токусима (0,46), Кагосима (0,44), Фукуи (0,43), Эхиме (0,42), Ямагата 
(0,41), Миядзаки (0,26), Тоттори (0,26) 

Источники: составлено и рассчитано автором по [10; 11; 14; 16; 17; 18; 19]. 

Таким образом, проведённая исследовательская процедура позволила вы-
явить важные черты и специфику пространственной дифференциации куль-
турно-исторических туристских ресурсов в Японии на региональном и префек-
турном уровнях (табл. 7, рис. 1). 
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Источник: составлено и рассчитано автором по [10; 11; 14; 16; 17; 18; 19]. 

Рис. 1. Дифференциация культурно-исторических туристских ресурсов  
по префектурам и регионам в Японии 

Регионом, обладающим наиболее масштабными и разнообразными куль-
турно-историческими туристскими ресурсами в Японии, является Канто. Во 
многом это результат нахождения на его территории столичной префектуры То-
кио, обладающей огромными культурными и, в меньшей мере, историческими 
ресурсами. Регионом, который выступает в роли достойного конкурента Канто, 
стал Кансай. Этот регион – колыбель японской государственности, на его терри-
тории находятся две первые столицы страны Нара и Киото. 

В наиболее невыгодном положении с точки зрения обеспеченности куль-
турно-историческими туристскими ресурсами находятся южная часть региона 
Тохоку, Сикоку и Хоккайдо. 

Лидерство префектуры Токио, и с большим отрывом, вполне закономерно. 
Из шести критериев по трём у столицы Токио первое место, по двум – второе. Пре-
фектура Осака, сильно отстающая от Токио, тем не менее, прочно занимает второе 
место в стране, заметно опережая все остальные префектуры (одно первое место и 
два вторых). Префектура Нагасаки, занимающая третье место, выделяется своим 
историко-архитектурным наследием (в том числе объектами ЮНЕСКО). Высокое 
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место – пятое – занимает и префектура Киото, на территории которой находится 
одноимённый город, в течение тысячелетия бывший столицей Японии. 

В целом префектуры, имеющие высокие значения ИОХ по обеспеченности 
культурно-историческими ресурсами, концентрируются в трёх районах с отчёт-
ливо выраженными крупными городами – культурно-историческими центрами: 
вокруг Токио и Сидзуоки, Осаки и Киото, Фукуоки и Нагасаки. 

Выводы 
По результатам проведённого исследования можно сформулировать сле-

дующие выводы. 
1. Понятие «туристские ресурсы» – одно из центральных в географии ту-

ризма. Именно наличие туристских ресурсов является необходимым условием 
успешного развития туризма на любой территории и в любой стране. Япония в 
этом отношении – особенная страна, в которой богатство туристскими ресурсами 
сочетается с их редким разнообразием. Несмотря на многообразие и значитель-
ные размеры туристских ресурсов вообще и культурно-исторических в частно-
сти, в Японии на региональном и префектурном уровне они распределяются 
крайне неравномерно. Эту очевидную пространственную дифференциацию до-
вольно сложно определить количественно. В данной статье на основе матема-
тико-статистических методов осуществлён опыт такого научного исследования. 

2. В качестве критериев (групп показателей) оценки культурно-историче-
ских туристских ресурсов были выбраны наиболее часто указываемые в специ-
альной научной литературе шесть важнейших компонентов: I) объекты Всемир-
ного культурного наследия ЮНЕСКО; II) историко-архитектурные объекты; 
III) музеи и учреждения музейного типа; IV) культово-религиозные объекты; 
V) объекты театрального и музыкального искусства; VI) крупные фестивальные 
события. Интеграционная оценочная характеристика каждого из названных кри-
териев складывается из балльной оценки частных показателей, характеризую-
щих отдельные культурно-исторические реалии или процессы. 

3. Совокупность предлагаемых критериев позволяет обеспечить репрезен-
тативность получаемых результатов и минимизировать субъективность оценок. 
Измерение пространственной дифференциации культурно-исторических турист-
ских ресурсов Японии проведено на двух территориальных иерархических уров-
нях – префектурном и региональном. Такой подход отвечает требованию пол-
ноты исследования и с позиций географии туризма как науки делает его резуль-
таты более информативными и весомыми. 

4. Выполненная исследовательская работа позволила дифференцировать 
префектуры и регионы Японии по масштабам культурно-исторических турист-
ских ресурсов в целом и по отдельным значимым критериям с высокой степенью 
достоверности полученных результатов, а также определить их места в ряду 
сравниваемых территорий. Были выявлены преимущества и недостатки с точки 
зрения обеспеченности культурно-историческими туристскими ресурсами пре-
фектур и регионов страны. 

Регионом, обладающим наиболее масштабными и разнообразными куль-
турно-историческими туристскими ресурсами в Японии, является Канто. Во 
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многом это результат нахождения на его территории столичной префектуры То-
кио, обладающей огромными культурными и, в меньшей мере, историческими 
ресурсами. Регионом, который выступает в роли достойного конкурента Канто, 
является Кансай. Этот регион – колыбель японской государственности, на его 
территории находятся две первые столицы страны Нара и Киото. 

В наиболее невыгодном положении с точки зрения обеспеченности куль-
турно-историческими туристскими ресурсами находятся южная часть региона 
Тохоку, Сикоку и Хоккайдо. 

В целом префектуры, имеющие высокие значения ИОХ по обеспеченности 
культурно-историческими ресурсами, концентрируются в трёх районах с отчёт-
ливо выраженными крупными городами – культурно-историческими центрами: 
вокруг Токио и Сидзуоки, Осаки и Киото, Фукуоки и Нагасаки. 
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SPATIAL DIFFERENTIATION OF CULTURAL AND HISTORICAL 
TOURISM RECOURCES IN JAPAN 

P.L. Karavaev 
Smolensk State University 

Smolensk, Russia 
The article presents the results of a study of the spatial differentiation of cultural and 

historical tourist resources in Japan on the basis of a set of interrelated qualitative criteria and 
quantitative indicators developed by the author. Significant differences are revealed in the 
scale and nature of the distribution of cultural and historical tourist resources at the regional 
and prefectural levels. The importance of high-quality generalizing scientific research in the 
field of spatial analysis of the cultural and historical tourist resources of individual countries 
using mathematical and statistical methods, and their obvious lack, both in the domestic ge-
ography of tourism and in related scientific areas abroad, is stated. 

Keyword: Cultural and historical tourism resources, spatial differentiation, Japan. 
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РАЗВИТИЕ ТУРИЗМА В РОССИИ 

УДК 911.7 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ТУРИСТСКОЙ ИНДУСТРИИ РЕГИОНОВ 
РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОГО ПРИГРАНИЧЬЯ ПОД ВЛИЯНИЕМ 

ПАНДЕМИИ COVID-19 

С.А. Щербакова 
Смоленский государственный университет  

Смоленск, Россия 
В статье анализируется влияние пандемии коронавируса на развитие туристской ин-

дустрии регионов российско-белорусского приграничья. Отрасль туризма российско-бе-
лорусского приграничья – одна из сфер, наиболее пострадавших от распространения ко-
ронавирусной инфекции. В самом начале пандемии в 2019 году туристский поток в реги-
оны российско-белорусского приграничья отреагировал на негативные последствия менее 
заметно, чем в последующие 2020 и 2021 годы. Произошли серьезные изменения спроса 
и предложения услуг для туристов, в том числе свертывание значительной части турист-
ского рынка и замещение выездного туризма внутренним. В статье обобщен достаточный 
объем статистической информации из разных официальных источников, который позво-
лил оценить последствия COVID-19 для сферы туризма регионов приграничья. По итогам 
исследования автором выявляются перспективные направления выхода туристской от-
расли регионов российско-белорусского приграничья из кризиса. 

Ключевые слова: российско-белорусское приграничье, туристская индустрия, пан-
демия коронавируса. 

Введение и постановка проблемы 
о начала пандемии коронавируса туризм рассматривался как одна из 
наиболее эффективных отраслей экономики, способных играть роль 
драйвера социально-экономического развития приграничных регионов. 

Действительно, туризм являлся одним из наиболее динамично развивавшихся секто-
ров региональных экономик. В регионах приграничья России и Беларуси наблюда-
лась позитивная динамика: рос рынок транспортных перевозок туристов, сформиро-
валась мода на определённые виды туров (например, экологические, сельские, собы-
тийные и др.), цены туристских услуг оставались в приемлемом диапазоне, а их ка-
чество демонстрировало тенденцию к повышению, особенно в российской части 
приграничья [2; 3; 4]. Но из-за пандемии COVID-19 во всех регионах российско-бе-
лорусского приграничья туристский поток значительно сократился и туризм ока-
зался в числе отраслей, наиболее пострадавших от распространения коронавирусной 
инфекции. Фактически основная деятельность большинства организаций туристской 
отрасли была остановлена.  Исходя из сложившейся ситуации, быстрое восстановле-
ние сферы туризма в регионах российско-белорусского приграничья не представля-
ется возможным.   

Д
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Полученные результаты и их обсуждение 
Накануне коронавирусного кризиса в 2018 году суммарный объем турист-

ского потока1 на территорию российско-белорусского приграничья составил более 
1,4 млн туристских прибытий [8; 9; 10; 11]. 

В самом начале пандемии туристский поток отреагировал на негативные по-
следствия менее заметно, чем в последующие годы (рис. 1). Одним из самых тяжё-
лых периодов для туристской отрасли приграничья стал 2020 год. В этот период 
туристский поток в российско-белорусское приграничье уменьшился почти 
в 1,7 раза. Существенное сокращение темпов прироста турпотока 2020 года к  
2018 году, который считается одним из лучших периодов по показателям развития 
туристской отрасли как в России, так и в Республике Беларусь, в регионах пригра-
ничья отмечалось у Витебской области (–45,67%) и Брянской области (–39,81%).  

 
Рис. 1. Объемы туристского потока в регионах российско-белорусского приграничья РФ  

за период 2018–2020 годов 

Главными причинами уменьшения числа туристских поездок стали следу-
ющие: широкое распространение опасений заражения COVID-19 среди потенци-
альных туристов; ограничение набора туристских услуг, связанное с необходи-
мостью дистанцирования; частичное сохранение административных ограниче-
ний; существенное изменение поведенческих стереотипов (переход к более ин-
тенсивному потреблению онлайн) [1; 5]. 

                                         
1Туристский поток характеризует физический объем туристской деятельности, выраженный в 
количестве лиц, размещенных в коллективных средствах размещения. Приказ Федеральной 
службы государственной статистики от 26 февраля 2021 года № 109 «Об утверждении 
методики оценки туристского потока». 
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В конце 2021 года и в начале 2022 года наблюдалась стагнация сферы ту-
ризма во всех субъектах российско-белорусского приграничья. 

Отрасль туризма российско-белорусского приграничья – одна из сфер, 
наиболее пострадавших от распространения коронавирусной инфекции. Произо-
шли серьезные изменения спроса и предложения услуг для туристов, в том числе 
свертывание значительной части туристского рынка и замещение выездного ту-
ризма внутренним.  

Тем не менее следует отметить, что туристская индустрия регионов при-
граничья продолжает развиваться. Так, количество гостиниц и аналогичных 
средств размещения в областях приграничья с каждым годом растет, наблюда-
ется положительная динамика увеличения количества коллективных средств 
размещения и койко-мест в средствах размещения, особенно в российской части 
приграничья (рис. 2). 

 
Рис. 2. Число койко-мест в коллективных средствах размещения российских регионов 

приграничья, ед. 

Смоленская область стала лидером в российско-белорусском приграничье 
по числу коллективных средств размещения, увеличив свою гостиничную базу 
за пандемийный период на 31 объект (рис. 3) [6]. В настоящий момент 
строительство новых гостиниц в области продолжается. В скором времени 
состоится открытие первой для региона пятизвёздочной многоэтажной 
гостиницы «Мегаполис» (208 номеров), а также лофт-гостиницы «Residence 
Hotel Grand New-York».  

Строительство гостиниц высшей категории обусловлено тем, что многие 
туристы, предпочитающие отдых класса «люкс», из-за дефицита зарубежных 
направлений обратили своё внимание на внутренние маршруты для 
путешествий. Это приведет на локальный гостиничный рынок крупные суммы, 
но вместе с тем заставит владельцев местных гостиниц улучшить качество своих 
услуг, чтобы предложить таким клиентам первоклассный сервис с 
дополнительными услугами премиум-класса. 
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Рис. 3. Число коллективных средств размещения в областях российско-белорусского 

приграничья, ед. 

Правильное территориальное размещение туристско-гостиничных пред-
приятий является предпосылкой для эффективного использования рекреацион-
ных и трудовых ресурсов регионов приграничья [3].  

По территориальному распределению коллективных средств размещения 
в российско-белорусском приграничье выделяются Брянская и Смоленская об-
ласти с показателями 0,38 и 0,32 соответственно. Меньшее число средств разме-
щения на 100 км2 зафиксировано в Гомельской области (0,18). 

Самый большой рост номерного фонда следует отметить в Псковской об-
ласти, увеличение в 2020 году по сравнению с 2018 годом произошло на +18,8%, 
в Смоленской и Могилевской областях +3,7% и +3,4% соответственно. В Витеб-
ской области обратный эффект – уменьшение номерного фонда в рассматривае-
мый период на –13,8% (рис. 4). 
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Рис. 4. Число номеров в коллективных средствах размещения в российско-белорусском 

приграничье 

В связи с видимым сокращением туристского потока число ночевок в коллек-
тивных средствах размещения в пандемийный период также уменьшилось. 
Наибольшее сокращение числа ночевок в коллективных средствах размещения в 
российских областях приграничья зафиксировано в Брянской области, число ночё-
вок в регионе по сравнению с 2018 годом уменьшилось почти в 2 раза (рис. 5). 

Туристы предпочитали останавливаться в частных квартирах с оплатой по-
суточно или в небольших апарт-отелях. Согласно статистике, спрос на такой вид 
жилья неуклонно растет. Кроме того, площадь квартиры, как правило, больше, чем 
размеры стандартного гостиничного номера.  

 
Рис. 5. Число ночевок в коллективных средствах размещения в российских областях 
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Следует отметить, что средняя длительность проживания (это отношение 
количества ночевок за год к числу лиц, размещенных в средствах размещения за 
год) в приграничье в 2020 году составила 3,3 суток. Лучший показатель длитель-
ности проживания за исследуемый период в Брянской области – 4,0 суток [9].  

В туриндустрии российско-белорусского приграничья самый серьезный 
удар пандемии пришелся на туристские фирмы, особенно на туристских посред-
ников – на турагентства (рис. 6). Кризисные явления наиболее сильно отразились 
на турагентствах, особенно в условиях обострившейся конкуренции с туропера-
торами (промо-цены, SPO и т.д.), значительно снизившейся агентской комиссии 
(ужесточение норм комиссионного вознаграждения) и снизившейся лояльности 
потребителей.  

Турфирмы либо прекратили свою работу, либо совсем отказались от офиса 
и перешли полностью на удаленный режим работы, либо в 3–4 раза сократили 
офисные площади, иногда даже деля расходы по аренде с другими агентствами-
конкурентами или предприятиями нетуристской сферы.  

 
Рис. 6. Число туристских фирм (туристских организаций) в регионах российско-

белорусского приграничья, ед. 
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ков в сфере туризма (в нашем исследовании это сумма среднесписочной числен-
ности работников в коллективных средствах размещения и туристских фирмах) 
в российской части приграничья составила 6025 чел. (в 2018 году 6131 был занят 
в сфере туризма) (рис. 7). В целом внутриотраслевой рынок труда российских 
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регионов приграничья «держал удар» в пандемию, в том числе и благодаря ме-
рам поддержки отрасли со стороны государства, но в основном за счет высокого 
уровня адаптации организованного турбизнеса к вызовам 2020 года. 

В региональном разрезе необходимо отметить тот факт, что объем турист-
ского потока в целом коррелирует с показателем среднесписочной численности 
работников в сфере туризма. В тех регионах, где отмечалось заметное уменьше-
ние туристских прибытий, наблюдалось и очевидное сокращение кадровой со-
ставляющей туристской отрасли. Так, в пандемийный период в российской части 
приграничья самое заметное сокращение занятых в сфере туризма отмечалось в 
Смоленской области. В этом регионе показатель темпов прироста среднесписоч-
ной численности работников в туристской индустрии 2020 г. к 2018 году ока-
зался в отрицательном значении и составил – 16,30% (в Брянской области +2,66% 
и Псковской области +6,77%). Это свидетельствует о том, что в Смоленской об-
ласти четко прослеживается серьезная ситуация – сокращение обслуживающего 
персонала при растущей динамике предприятий отрасли туризма.  

 
Рис. 7. Динамика среднесписочной численности работников в сфере туризма в российской 

части приграничья за период 2018–2020 годов 
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туризма в российско-белорусском приграничье; развитие промышленного, 
гастрономического, лечебно-оздоровительного и медицинского туризма; 
создание формата работы туристских национальных парков и др. 
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TRANSFORMATION OF THE TOURISM INDUSTRY OF THE RUSSIAN-
BELARUSIAN BORDER REGIONS UNDER THE INFLUENCE OF THE 

COVID-19 PANDEMIC 
S.A. Shcherbakova 

Smolensk State University 
Smolensk, Russia 

The article analyzes the impact of the coronavirus pandemic on the development of the 
tourism industry of the Russian-Belarusian border regions. The tourism industry of the Russian-
Belarusian border area is one of the areas most affected by the spread of coronavirus infection. 
At the very beginning of the pandemic in 2019, the tourist flow to the regions of the Russian-
Belarusian border region reacted to the negative consequences less noticeably than in the follow-
ing 2020 and 2021. There have been serious changes in the demand and supply of services for 
tourists, including the curtailment of a significant part of the tourist market and the replacement 
of outbound tourism with domestic tourism. The article summarizes a sufficient amount of sta-
tistical information from various official sources, which made it possible to assess the conse-
quences of COVID-19 for the tourism sector of the border regions. According to the results of 
the study, the author identifies promising directions for the exit of the tourism industry of the 
regions of the Russian-Belarusian border region from the crisis. 

Keywords: the Russian-Belarusian border area, the tourism industry, the 
coronavirus pandemic.   
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ И НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
ПРОДВИЖЕНИЯ ЛИТЕРАТУРНОГО ТУРИЗМА В КРЫМУ 

И.М. Яковенко, Н.В. Страчкова, С.В. Токарчук 
Институт «Таврическая академия» Крымского федерального университета 

им. В.И. Вернадского  
Симферополь, Россия 

В статье рассмотрены ресурсный потенциал и современная функциональная и 
территориальная структура литературного туризма в Крымском регионе. Авторами 
проанализированы актуальные проблемы использования литературных ресурсов, раз-
работки и проведения литературных туров и событийных мероприятий. Разработана 
интерактивная карта литературного туризма Крыма и предложены технологии ее про-
движения в информационном пространстве. 

Ключевые слова: литературный туризм, ресурсы литературного туризма, литера-
турный тур, функциональная структура, территориальная структура, интерактивная 
карта литературного туризма. 

Введение и постановка проблемы 

Литературный туризм является одним из направлений культурного ту-
ризма, открывающих широкие возможности для самопознания и духовного раз-
вития личности.  

Большинство исследователей относят литературный туризм к специализиро-
ванным, нишевым разновидностям туризма, имеющим свою специфику и особую 
потребительскую аудиторию. По определению С.Дж. Сквайра, литературный ту-
ризм – разновидность культурного туризма, главной целью которого являются путе-
шествия по дестинациям, связанным с писателями и их произведениями [13]. 
А.Ш. Галустян и Т.А. Силаева в трактовках литературного туризма делают акцент 
на жизни и жизненных ситуациях авторов литературных произведений [1; 9], 
А.В. Фирсова связывает литературный туризм с феноменом почитания произведе-
ний мировой классики, а также с традицией изучения региональной литературы [11]. 

Полученные результаты и их обсуждение 
Ведущими факторами развития литературного туризма выступают рекреаци-

онный спрос, детерминированный глобальными и национальными изменениями со-
циокультурной среды, и ресурсный потенциал литературного туризма, представ-
ленный широким диапазоном учреждений, материальных и нематериальных объ-
ектов, событий (литературные музеи, книжные магазины, библиотеки, памятники, 
природные объекты, связанные с литературными событиями или произведениями, 
лекции литераторов, литературные фестивали и др.). 

Литературный туризм имеет разнообразные формы (рис. 1); нередко в рам-
ках одного путешествия комбинируются элементы экскурсионных, обучающих 
и развлекательных программ.  
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Источник: составлено Н.В. Страчковой по [14]. 

Рис. 1. Формы литературного туризма  

Тенденцией последних лет становится расширение географического ареала 
литературного туризма, при этом сохраняется неравномерность в структуре и 
уровне его развития в разрезе стран, регионов и дестинаций. Важную роль играют 
социально-экономическое развитие региона, тип культурной жизни, масштабы и 
традиции литературного творчества и многие другие факторы. Отдельные дестина-
ции приобрели статус общемировых и национальных центров литературного ту-
ризма благодаря наличию общественно значимых биосоциальных ресурсов, свя-
занных с жизнью и творчеством знаменитых писателей или с именами прославлен-
ных персонажей их произведений (дом-музей Джульетты в Вероне, музей Шерлока 
Холмса на Бейкер-стрит в Лондоне, тематический литературный парк «Мир Дик-
кенса» в Великобритании и др.). 

Литературный туризм является предметом междисциплинарных исследова-
ний, в том числе сравнительно-географических [14]. 

Крым – один из регионов России, обладающих богатым потенциалом разви-
тия литературного туризма. Имея многовековую историю, богатое культурное 
наследие и удивительную природу, регион издавна привлекал творческих лично-
стей, в том числе писателей и поэтов, которые задумали и написали здесь многие 
известные произведения. 

Проблемы развития литературного туризма в Крыму редко становились 
предметом научных исследований [2; 3]. В связи с этим авторами рассмотрен круг 
вопросов, касающихся актуализации ресурсов литературного туризма, оценки его 
современной функциональной и территориальной организации, продвижения лите-
ратурных туров Крыма на потребительский рынок. 

Ресурсный потенциал литературного туризма в Крыму. Первые упоми-
нания о Крымском полуострове встречаются в таких письменных источниках, как 
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«Слово о полку Игореве», «Повесть временных лет» (XII век), в поэмах времен Зо-
лотой орды (в том числе в поэме на сюжет коранической легенды о Юсуфе и Зу-
лейхе Махмуда Кырымлы, XIII век). В период Крымского ханства (XV–XVIII века) 
появился ряд художественно-исторических сочинений, однако особый интерес ли-
тераторов к Крыму проявился во время борьбы России за выход к Черному морю и 
присоединения Крыма к России (М.В. Ломоносов, Г.Р. Державин, А.П. Сумароков, 
М.М. Херасков и др.).  

Наиболее ценные ресурсы литературного туризма связаны с именами выда-
ющихся писателей и поэтов XIX – начала XX века:  

 – А.С. Пушкин (в 1820 году в период ссылки на юг России поэт прожил три 
недели в Гурзуфе и написал ряд стихотворений, однако наиболее полно крымские 
впечатления А.С. Пушкина отразились в его поэме «Бахчисарайский фонтан»); 

– Л.Н. Толстой (в 1854 году писатель участвовал в Крымской войне и описал 
реалии военной жизни в «Севастопольских рассказах»); 

– А.П. Чехов (в течение длительного времени писатель проживал и лечился в 
городе Ялте, где написал некоторые из своих самых известных произведений: рас-
сказ «Дама с собачкой», пьесы «Три сестры», «Вишневый сад»); 

– А.С. Грин (вся его жизнь и творчество связаны с городом Феодосией); 
– М.А. Волошин (создал в поселке Коктебель известный культурный и духов-

ный центр, гостями которого были люди, составлявшие цвет русской литературы и 
искусства начала XX века: А.С. Грин, М.А. Булгаков, А.Н. Толстой, Н.С. Гумилев, 
В.Я. Брюсов, М. Горький, И.Г. Эренбург, М.М. Зощенко, О.Э. Мандельштам, 
К.И. Чуковский и др.). 

Крым также нашел отражение в произведениях М. Горького, В.В. Маяков-
ского, И.А. Куприна, А.Н. Толстого и многих других авторов. 

Важным сегментом ресурсного потенциала литературного туризма являются 
литературно-мемориальные музеи, функционирующие в трех районах Крыма:  

– в Южном районе: Республиканский музей А.С. Пушкина (пос. Гурзуф), 
дом-музей А.П. Чехова (Белая дача, г. Ялта), дача А.П. Чехова (пос. Гурзуф), дом-
музей Юлиана Семенова (пос. Олива), Алуштинский литературно-мемориальный 
музей С. Сергеева-Ценского, музей И.С. Шмелева (г. Алушта); 

– в Юго-Восточном районе: дом-музей М.А. Волошина (пос. Коктебель), 
Государственный мемориальный дом-музей А.С. Грина, дом-музей К. Паустов-
ского (г. Старый Крым), музей Марины и Анастасии Цветаевых (г. Феодосия); 

– в Центральном районе: дом-музей Исмаила Гаспринского (г. Бахчисарай), 
дом-музей Ильи Сельвинского (г. Симферополь).   

Специфическими ресурсами литературного туризма выступают:  музеи книг 
(ценная коллекция редких старинных книг хранится в библиотеке Крымского фе-
дерального университета имени В.И. Вернадского); памятники и бюсты писате-
лям, поэтам и героям произведений (например, композиция «А.П. Чехов и дама с 
собачкой» в Ялте и др.); книжные магазины (в том числе сеть магазинов «Читай-
город» в Симферополе, Ялте и Севастополе); могилы писателей и поэтов (могила 
М.А. Волошина на г. Кучук-Енышар, могила А.С. Грина в Старом Крыму). 
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По сравнению со многими регионами России литературный туризм в Крыму 
обладает большим ресурсным потенциалом, что может способствовать развитию 
конкурентоспособного и разнообразного туристско-рекреационного продукта ре-
гиона. К числу благоприятных предпосылок, помимо наличия большого количе-
ства домов-музеев литераторов, относятся сочетание литературных ресурсов с бла-
гоприятными природными условиями и объектами природного и культурного 
наследия, развитая система экскурсионного обслуживания, традиции культурной 
жизни региона и др.  

Структура и проблемы развития литературного туризма в Крыму. Ос-
новным направлением развития литературного туризма в регионе являются позна-
вательные экскурсии, проводимые на базе музейных объектов.  

Из таблицы 1 видно, что наибольшая посещаемость туристов отмечается в 
доме-музее А.П. Чехова в Ялте, что объясняется выгодным рекреационно-геогра-
фическим положением и устойчивым позитивным имиджем объекта. 

Таблица 1  
Основные показатели деятельности домов-музеев литераторов  

Название 
музея 

Год открытия  
музея 

Среднее количество 
посетителей в год, чел.  

Единицы 
хранения, штук 

Дом-музей 
А.П. Чехова в Ялте 

1983 34000 16600 

Музей 
А.С. Пушкина в 
Гурзуфе 

1989 16700 4700 

Дом-музей 
М.А. Волошина в 
Коктебеле 

1984 20535 12926 

Дом-музей 
А.С.  Грина в Старом 
Крыму 

1971 2800 207 

Дом-музей 
К.Г.  Паустовского в 
Старом Крыму 

2005 2850 920 

Источник: [7]. 

По показателю стоимости посещения основных экспозиций наиболее до-
рогим является дом-музей М.А. Волошина, что может быть связано с регулиро-
ванием потока посетителей для недопущения перегруженности объекта. 

Литературные туры, предлагаемые посетителям туроператорами Крыма, 
немногочисленны и, как правило, включают пешеходные обзорные экскурсии и 
посещения музеев в разной последовательности. Наибольшую активность на 
рынке маршрутного литературного туризма проявляют фирмы «Крым-Каскад» 
(г. Феодосия), «Спарта-тур» и «Крымтурбюро на Москольце» (г. Симферополь). 
Самый протяженный маршрут (12 дней / 11 ночей) предлагается  туроператором 
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«Экскурсионно-методический центр ''Таврика''» в Ялте по направлению: Симфе-
рополь – Севастополь – Балаклава – Ялта – Гурзуф – Бахчисарай – Олива – Алу-
шта – Гаспра – Старый Крым – Коктебель – Симферополь [6]. 

Литературные фестивали в Крыму хотя и приобрели традиционный ста-
тус, но в структуре событийных мероприятий региона на них приходится лишь 
3,9% [10]. В настоящее время особой популярностью пользуются следующие 
крымские литературные события. 

1. Международный научно-творческий симпозиум «Волошинский сентябрь» 
в Коктебеле, который проходит с 2012 года. Он привлекает известных и начинаю-
щих литераторов, ученых, деятелей культуры. В течение двух недель проводятся 
литературные вечера, экскурсии по местам, связанным с М.А. Волошиным, лите-
ратурные и художественные мастер-классы, детские дни, кинопоказы, научные за-
седания, конференции, конкурсы и награждение лауреатов. По итогам Волошин-
ских чтений издаются сборники научных материалов по направлениям работы [4]. 

2. Фестиваль «Гринландия» в Старом Крыму проходит 22–24 августа с 
2013 года и связан с празднованием дня рождения А.С. Грина. Утром 23 августа 
принимающие участие в фестивале поднимают алые паруса на горе Агармыш, а 
днем на концертной площадке дома-музея писателя проходят выступления литера-
торов. 24 августа гости и участники фестиваля «Гринландия» совершают пеший 
поход из Старого Крыма в Коктебель с визитом в дом-музей М.А. Волошина [8]. 

3. Цветаевский фестиваль «Моя божественная лира с твоей гитарою – 
сестра» в Феодосии, проходящий 15–18 августа с 2018 года, собирает в одном месте 
поэтов, композиторов и музыкантов из различных стран. За время фестиваля прохо-
дят поэтические вечера, музыкальные представления, концерты и пр. В программу 
фестиваля также входит посещение музеев, заповедника «Киммерия М.А. Воло-
шина» и осуществление экскурсии «По Цветаевским местам Феодосии» [12]. 

Литературный туризм в Крыму в меньшей степени подвержен сезонности в 
сравнении со многими видами природоориентированного и социокультурного ту-
ризма. Особенностью его территориальной структуры является ориентация пре-
имущественно на южные, юго-западные и юго-восточные приморские регионы по-
луострова и полное отсутствие активности в этой области в степном Крыму. 

Изучение функциональной структуры, состояния ресурсной базы и техно-
логий организации литературного туризма в регионе позволило выявить следу-
ющие ключевые проблемы. 

1. Многие объекты литературного туризма в Крыму находятся в неудовле-
творительном состоянии и требуют реставрации.  

2. В литературные туры по Крыму не вовлечены некоторые дома-музеи, в 
частности, дом-музей И.Л. Сельвинского, дом-музей И. Гаспринского [10]; 
между литературно-мемориальными объектами слабо развито кооперирование. 

3. Литературный туризм в Крыму не является полноценным самостоятель-
ным сегментом туристского предложения, а включается в состав обзорных туров.  
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4. Уровень оснащенности литературных музеев современными интерак-
тивными технологиями оценивается как низкий и не соответствующий послед-
ним тенденциям в мировом музейном туризме. 

5. В экскурсионных программах музеев и турфирм недостаточно представ-
лен образовательный элемент для школьников и студентов в сочетании с анима-
ционными (игровыми и театральными) формами.  

6. Система продвижения программ литературного туризма неэффективна 
(устаревшие интерфейсы многих сайтов музеев; отсутствие единого портала ли-
тературного туризма с интерактивной картой, позволяющей потенциальным ту-
ристам ориентироваться в литературном наследии Крыма; отсутствие специаль-
ных рекламных кампаний и др.). 

7. В Крыму отсутствуют объекты размещения и ресторанного хозяйства с 
использованием «литературного» дизайна и сувенирной продукции литератур-
ной направленности [10]. 

Направления оптимизации разработки и продвижения литературного 
туризма в Крыму. Для решения обозначенных выше проблем литературного 
сегмента туристско-рекреационного продукта Республики Крым и г. Севасто-
поля ранее предлагались многие проекты. Так, проект «Крым литературный» 
С.А. Гурова, Н.В. Страчковой и М.А. Алексеенко предусматривал ряд меропри-
ятий: проведение конкурсов поэтического мастерства для молодых поэтов и лю-
бителей литературы, реализацию программы буккроссинга для популяризации 
чтения и литературы среди молодежи, создание тематических отелей и рестора-
нов, организацию игровых и театрализованных экскурсий, размещение  
QR-кодов в музеях и на памятниках литераторам, применение  мультимедийных 
технологий в музейных экспозициях и др. [2; 3]. 

Актуальной задачей представляется использование новых цифровых техно-
логий в продвижении литературного туристского продукта региона на националь-
ный и международный туристский рынок (рис. 2). С их помощью потенциальные 
туристы смогут ознакомиться с ресурсами литературного туризма, экспозициями 
литературных музеев, литературными туристскими маршрутами в режиме онлайн. 

Позиционирование имеющихся ресурсов литературного туризма в геогра-
фическом пространстве определенной территории является главной целью элек-
тронных интерактивных литературных карт. 

На первом этапе литературного картирования необходимо определение ли-
тературных мест, которые создают литературную карту территории и способ-
ствуют построению экскурсионных литературных маршрутов. Согласно иссле-
дованию А.В. Фирсовой, картированию подлежат (рис. 2) [11]: 
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Источник: составлено С.В. Токарчук. 

Рис. 2. Цифровые инструменты продвижения литературных туров  

 – адрес писателя (дом, квартира, музей); 
 – маршрут путешествий писателя; 
 – «адрес» литературного героя; 
 – «маршрут путешествий» литературного героя; 
 – топография литературного города и микрогеография города-прототипа; 
– панорамный обзор – место, создающее условия для наблюдения, помогаю-

щее восприятию образа места; 
– «locus poesiae» – место «разыгрывания» литературного сюжета, осмысле-

ния культурного ландшафта; 
– «литературное гнездо» – места социально-культурной жизни литератур-

ного сообщества: редакции литературных издательств, дом писателя; 
–  литературные кафе (салоны) и др.; 
– прагматика литературного места (жизнь текста в социально-культурном 

применении: тексты путеводителей, литературных экскурсий, реклам; туристские 
объекты: памятники, скульптуры, туристская инфраструктура). 

С учетом данных рекомендаций была построена пробная версия интерак-
тивной карты «Литературная карта Крыма» (рис. 3). В качестве приложения ис-
пользовалась ГИС-карта Google Maps, как наиболее популярная среди пользовате-
лей Интернета. Помимо основных природных и антропогенных литературных ре-
сурсов, на карте получили отражение прочие ресурсы (библиотеки и книжные ма-
газины, театры, места захоронения литераторов, места проведения литературных 
фестивалей, литературных мастер-классов, конференций, конкурсов и др.), объ-
екты инфраструктуры (аэропорт, средства размещения и предприятия обществен-
ного питания), литературные автомобильные маршруты (три маршрута различной 
продолжительности и протяженности, предлагаемые интернет-пользователям). 
Карта имеет функции отключения слоев и работы с выделенным маршрутом. 
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Источник: составлено С.В. Токарчук [5]. 

Рис. 3. Интерактивная карта «Литературная карта Крыма»  

Для продвижения интерактивной карты литературного туризма следует ис-
пользовать размещение гиперссылок на сайтах электронных библиотек и на офи-
циальном туристском портале Республики Крым «Travel Crimea». Перспективно 
создание мобильного мультимедийного приложения по Крыму, в котором поль-
зователь будет иметь доступ к сервисам аудиогидов с интеграцией GPS-навига-
ции. За основу можно взять цифровую платформу путеводителей SmartGuide. 
Аудиогид формируется автоматически на нужном языке по мере ввода данных о 
выбранных достопримечательностях, или создатель может загрузить собствен-
ное повествование.  

Выводы 
Литературный туризм является специализированным видом культурного 

туризма, развивающимся в трех формах – экскурсионной, образовательной, раз-
влекательной. Основным генерирующим фактором выступает динамично изме-
няющийся рекреационный спрос, реализующим фактором – ресурсный потен-
циал литературного туризма региона.  

Литературный туризм в Крыму опирается на значительный потенциал 
биосоциальных ресурсов, представленных местами жизни и творчества извест-
ных писателей, сетью литературно-мемориальных музеев и действующих лите-
ратурных экскурсионных маршрутов. В функциональной структуре литератур-
ного туризма заметную роль также играют традиционные литературные фести-
вали и иные событийные мероприятия. Территориальная организация литера-
турного туризма имеет диспропорциональный характер с преимущественным 
развитием южных приморских районов.  

Литературный туризм в Крыму сталкивается с рядом проблем, связанных 
со слабой актуализацией имеющихся литературных ресурсов и недостаточным 
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продвижением тематического туристского продукта в информационном про-
странстве.  

С целью оптимизации информационного обеспечения была разработана 
интерактивная «Литературная карта Крыма» с предлагаемыми авторскими про-
ектами литературных туров. Для ее продвижения могут быть использованы раз-
личные цифровые инструменты: распространение созданного проекта при по-
мощи систем интернет-поиска, а именно через партнерские web-сайты (элек-
тронные библиотеки, туристские порталы) и при помощи мобильных каналов 
продвижения (мультимедийные мобильные приложения). 
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The article examines the resource potential and the modern functional and territorial struc-
ture of literary tourism in the Crimean region. The authors analyzed the actual problems of using 
literary resources, the development and conducting literary tours and events. An interactive map 
of literary tourism of Crimea has been developed and technologies for its promotion in the infor-
mation space have been proposed. 
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